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Salassapitomaarays 



Asianomistaja on pyytanyt, etta hanen henkilollisyytensa ja tuomio maarataan 
salassapidettavaksi kohtien 1 ja 2 osalta. 



Tuomio maarataan salassa pidettavaksi seuraavilta kohdin kohtien 1 ja 2 
osalta: 

- syyttajan rangaistusvaatimus 

- asianomistajan vaatimuksen perustelut 

- vastaajan vastauksen perustelut 

- nayttoratkaisun perusteet ja oikeudellinen arviointi 

- karsimyksesta vaadittujen korvausten perustelut 

Muilta osin tuomio on julkinen eli julkisia tuomiosta ovat seuraavat kohdat 
kohdan 2 osalta: 



- syyttajan muut vaatimukset 

- asianomistajien vaatimukset (vaatimusten perusteet salaisia) 

- vastaajan vastaus 

- todisteluettelo 

- todistelukustannukset 

- avustajien palkkiot ja korvaukset ja takaisinkorvausvelvollisuus valtiolle 

- tuomion lopputulos ja lainkohdat asianomistajien nimia lukuunottamatta. 

Tuomion salassapitoaika on 60 vuotta. Salassapitoaika lasketaan asian 
vireilletulosta tuomioistuimessa eli tassa asiassa salassapitoaika on alkanut 
11.4.2013. 



Syyttajan rangaistusvaatimukset 
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1 . Pahoinpitely 
8540/R/0014710/12 
Rikoslaki21 luku 5 § 1 

11.12.2012 Siikajoki 
*** 

2. Lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto 
2400/R/0000102/12 

Rikoslaki 20 luku 6 § 1 / 3 

12.04.2011 Siikajoki 

3. Peraton lausuma viranomaismenettelyssa 
2400/R/0000102/12 

Rikoslaki 15 luku 2 § 
Poliisilaki 38 § 
Ulkomaalaislaki 4 § 

15.09.2008-21.07.2011 Helsinki 

Monica Hamdard on poliisitutkintaan rinnastettavissa viranomaismenettelyissa 
henkilokohtaisesti lasna ollen antanut useita kertoja vaaria tietoja 
henkilollisyyttaan, matkareittia ja turvapaikan reittia koskevassa asiassa. 

Monica Hamdard on hakenut turvapaikkaa 5.8.2008 Helsingin 
poliisilaitoksella ilmoittaen nimekseen Mirajan Paluvasha, syntymaajakseen 
vuoden 1990 ja olevansa alaikainen, lahteneensa elokuussa Kabulista ja 
saapuneensa tuntemattoman valtion kautta laivalla Suomeen 4.8.2008, ja ettei 
hanella ole henkilollisyys- tai matkustusasiakirjoja eika viisumia. Lisaksi 
Hamdard on kertonut vakivaltaisen isansa myyneen hanet alaikaisena 
vaimoksi eraalle miehelle. Hamdard on toistanut vaarat tiedot 
Ulkomaalaispoliisin kuulemisessa 15.9.2008 seka Maahanmuuttoviraston 
turvapaikkapuhuttelussa 27.5.2009 ja 21.7.201 1. Hamdardille on myonnetty 
oleskelulupa ja muukalaispassi vastaajan antamilla virheellisilla tiedoilla. 

Todellisuudessa Hamdard on syntynyt 9.8.1989, han on asunut aviomiehensa 
kanssa Venajalla ainakin vuodesta 2007 lukien, handle on myonnetty viisumit 
ainakin 14.12.2007 ja 5.2.2008 ja niissa on matkustushistoriaa, vastaajalla on 
ollut oleskeluoikeus Venajalla 27.8.2010 asti, vastaajalla on Afganistanin passi 
nimella Monica Hamdard ja han on matkustanut Venajalta Suomeen useita 
kertoja vuosina 2007 - 2008. 

4. Vaaran henkilotiedon antaminen 
Rikoslaki 16 luku 5 § 



15.09.2008 - 19.04.2012 Helsinki 
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Monica Hamdard on, erehdyttaakseen viranomaista, ilmoittanut nimensa 
vaarin ja antanut muutenkin henkilollisyydestaan vaaria ja harhaanjohtavia 
tietoja. Hamdard on antanut vaarat tiedot poliisille 15.9.2008 seka toistanut 
menettelynsa Maahanmuuttoviraston turvapaikkapuhuttelussa 27.5.2009 ja 
21.7.2011 jakuultaessa asianomistajana 27.3.2012, 29.3.2012, 4.4.2012 ja 
19.4.2012. 

Monica Hamdard on 15.9.2008 ilmoittanut 

- vaaran nimen kertoen olevansa Mirajan Paluvasha 

- syntymaajakseen vuoden 1990 

- lahteneensa elokuussa Kabulista ja saapuneensa tuntemattoman valtion 
kautta laivalla Suomeen 4.8.2008 

- ettei hanella ole henkilollisyys- tai matkustusasiakirjoja eika viisumia. 

Todellisuudessa Hamdard on syntynyt 9.8.1989 ja hanella on ollut 
Afganistanin passi nimellaan, han on asunut aviomiehensa kanssa Venajalla 
ainakin vuodesta 2007 lukien ja handle on myonnetty Schengen- viisumit 
ainakin 14.12.2007 ja 5.2.2008. 

5. Peraton lausuma viranomaismenettelyssa 

2400/R/0000102/12 

Rikoslaki 15 luku 2 § 

Poliisilaki 38 § 

Ulkomaalaislaki 4 § 

16.09.2008 Helsinki 



Abdul Hamdard on poliisitutkintaan rinnastettavissa viranomaismenettelyissa 
henkilokohtaisesti lasna ollen kuulusteltaessa antanut vaaria tietoja 
henkilollisyyttaan ja matkareittiaan koskevassa asiassa. 

Abdul Hamdard on hakenut yhdessa puolisonsa kanssa turvapaikkaa Helsingin 
poliisilaitoksella 5.8.2008. Turvapaikkaprosessiin liittyvassa henkilollisyytta ja 
matkareittia koskevassa poliisitutkinnassa han on 16.9.2008 ilmoittanut 

- vaaran nimen kertoen olevansa John Muhammad Aghashirin 

- kansalaisuudekseen Afganistan jattaen samalla ilmoittamatta, etta hanella on 
ainakin ollut Venajan kansalaisuus 

- syntymaajakseen 20.9.1973 

- lahteneensa elokuussa Kabulista j a saapuneensa tuntemattoman valtion 
kautta laivalla Suomeen 4.8.2008 

- ettei hanella ole henkilollisyys- tai matkustusasiakirjoja eika viisumia. 
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Todellisuudessa Hamdard on syntynyt 19.8.1969 ja hanella on ollut seka 
Afganistanin etta Venajan passi nimellaan, han on oleskellut ja asunut 
vakituisesti Venajalla useita vuosia ja handle on myonnetty Schengen- 
viisumit ainakin 14.12.2007 ja 5.2.2008. 

6. Rekisterimerkintarikos 
2400/R/0000102/12 
Rikoslaki 16 1uku7§ 1 

05.08.2008 -21.07.2011 Helsinki 

Monica Hamdard on, menetellessaan syytekohdissa 3, 4 ja 10 kuvatuilla 
tavoilla, aiheuttaakseen oikeudellisesti merkityksellisen virheen viranomaisen 
pitamaan yleiseen rekisteriin eli vaestotietojarjestelmaan ja 
ulkomaalaisrekisteriin, antanut rekisteria pitavalle viranomaiselle useita 
kertoja vaaran tiedon henkilollisyydestaan, seka hankkiakseen itselleen tai 
toiselle hyotya, kayttanyt hyvakseen sanotulla tavalla aiheutettua virhetta. 
Vastaaja on ilmoittanut poliisille ja maahanmuuttovirastolle nimekseen 
Mirajan Paluvasha ja syntymaajakseen vuoden 1990, vaikka todellisuudessa 
vastaaja on nimeltaan Monica Hamdard ja hanen syntymaaikansa on 9.8. 1989, 
Vastaajan antamat vaarat tiedot on tallennettu vaestotietojarjestelmaan ja 
ulkomaalaisrekisteriin. 

7. Rekisterimerkintarikos 
2400/R/0000102/12 
Rikoslaki 16 luku 7 § 1 

05.08.2008 - 21.07.2011 Helsinki 



Abdul Hamdard on, menetellessaan syytekohdassa 5 kuvatulla tavalla, 
aiheuttaakseen oikeudellisesti merkityksellisen virheen viranomaisen pitamaan 
yleiseen rekisteriin eli vaestotietojarjestelmaan ja ulkomaalaisrekisteriin, 
antanut rekisteria pitavalle viranomaiselle useita kertoja vaaran tiedon 
henkilollisyydestaan, seka hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotya, kayttanyt 
hyvakseen sanotulla tavalla aiheutettua virhetta. 

Vastaaja on ilmoittanut poliisille ja maahanmuuttoviranomaisille nimekseen 
John Muhammad Aghashirin ja syntymaajakseen 20.9.1973, vaikka 
todellisuudessa vastaaja on nimeltaan Abdul Razik Hamdard ja hanen 
syntymaaikansa on 19.8.1969. Vastaajan antamat vaarat tiedot on tallennettu 
ulkomaalaisrekisteriin. 

8. Torkea petos 
2400/R/0000102/12 
Rikoslaki 36 luku 2 § 1 

05.08.2008 - 16.09.2012 Lappeenranta 



Monica Hamdard ja Abdul Hamdard ovat hankkiakseen itselleen tai toiselle 
oikeudetonta taloudellista hyotya yhdessa erehdyttaneet 
Maahanmuuttoviraston puolesta toiminutta Helsingin, Joutsenon, 
Kristiinankaupungin, Ruukin ja Oulun vastaanottokeskuksen henkilokuntaa ja 
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saaneet nama henkilot erehtymaan ja maksamaan heille perusteetonta 
vastaanottorahaa, toimeentulotukea tai muuta vastaavaa tukea yhteensa ainakin 
206.680,72 euroa. Maahanmuuttovirasto on kansainvalista suojelua hakevan 
vastaanotosta annetun lain 7 §:n perusteella vastuussa korvausten 
maksamisesta palveluntuottajille eli vastaanottokeskuksille. 
Vastaajat ovat turvapaikanhakijoina antaneet vaaria tietoja taloudellisesta 
tilastaan, asemastaan ja toimeentulostaan ilmoittamalla olevansa varattomia ja 
jattamalla ilmoittamatta, etta 

- heilla on Venajalla ja Afganistanissa eri pankkitileilla ja ystavilla yhteensa 
noin 200.000 euroa ja 

- Abdul Hamdardilla on saatavia noin 70.000 euron edesta. 

Teolla on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotya. Teko on, ottaen 
huomioon sen erityinen suunnitelmallisuus ja pitkakestoisuus, myos 
kokonaisuutena arvostellen torkea. 

9. Salakatselu 
2400/R70000102/12 
Rikoslaki 24 luku 6 § 1 

05.08.2008 -31.12.2011 Siikajoki 

Abdul Hamdard on oikeudettomasti teknisella laitteella katsellut ja kuvannut 
kotirauhan suojaamassa paikassa tai siihen rinnastettavassa paikassa olevia 
henkiloita. 

Hamdard on asentanut Monica Hamdardin kaytossa olleeseen kannettavaan 
tietokoneeseen Teamviewer -etayhteysohjelmiston, jonka avulla vastaaja on 
saanut oikeudettomasti avattua videokuvan ja aanen etakohteesta ainakin 53 
kertaa. Tietokonetta on kaytetty Monica Hamdardin kaytossa olleessa 
huoneessa seka Villanuttu Oy:n yleisissa ja asukkaiden yhteisissa tiloissa. 
Nain ollen salakatselun kohteeksi on joutunut tai on ollut mahdollista joutua 
ulkopuolisia henkiloita, Villanuttu Oy:n kaikki tyontekijat, asiakkaat tai 
vieraat. 

10. Peraton lausuma viranomaismenettelyssa 
2400/R/0000102/12 

Rikoslaki 15 luku 2 § 

27.03.2012- 19.04.2012 Oulu 



Monica Hamdard on asianomistajana rikosasian esitutkinnassa 
henkilokohtaisesti lasna ollen kuulusteltaessa antanut vaaran tiedon asiassa. 
Monica Hamdardia on kuultu 27.3.2012, 29.3.2012, 4.4.2012 ja 19.4.2012 
asianomistajana mm. torkeaan ihmiskauppaan. Kaikissa kuulusteluissa 
Hamdard on ilmoittanut 

- vaaran nimen kertoen olevansa Mirajan Paluvasha 

- syntymaajakseen vuoden 1990 tai ainakin kertonut olevansa huomattavasti 
nuorempi kuin todellisuudessa 



6(37) 

- joutuneensa olemaan pakotettuna tai ainakin vastentahtoisesti Abdul 
Hamdardin kanssa sukupuoliyhteydessa useita eri kertoja osin ollessaan 
alaikainen ja siten, etta sukupuoliyhteydet ovat alkaneet hanen ollessaan 
14-vuotias. 

Todellisuudessa Hamdard on syntynyt 9.8.1989 ja hanella on ollut 
Afganistanin passi nimellaan, han on mennyt naimisiin Abdul Hamdardin 
kanssa naimisiin taysi-ikaisena omasta vapaasta tahdostaan ja he ovat 
muuttaneet Afganistanista yhdessa Venajalle ja asuneet siella ainakin jonkin 
aikaan ennen kuin ovat tulleet Suomeen ja hakeneet taalla turvapaikkaa. 

Syyttajan muut vaatimukset 

Muu vaatimus syytekohdassa 9 

Takavarikolla 2400/R/102/12/KEY/1 (liite 1) takavarikoiduilla tietokoneella ja 
muistikortilla olevat videotallenteet on tuomittava valtiolle menetetyksi 
(poytakirja tietoteknisen laitteen tutkinnasta: liite 30) 

Rikoslaki 10 luku 5 § 

Muu vaatimus 

Asiassa on voimassa Oulun karajaoikeuden maaraama hukkaamiskielto j a 
vakuustakavarikko PK 13/2832 ja PK 13/2835. 

Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko on pidettava voimassa siihen asti, 
kunnes menettamisseuraamus laitetaan taytantoon. 

Rikoslaki 10 luku 2 § 

Asianomistajien vaatimukset 

Asianomistajan korvausvaatimus syytekohdassa 1 

Asianomistaja ***on vaatinut, etta Monica Hamdard velvoitetaan korvaamaan 
hanelle kivusta, sarysta seka muusta tilapaisesta haitasta 300 euroa laillisine 
korkoineen 1 1.12.2012 lukien. Lisaksi han on vaatinut, etta vastajan 
velvoitetaan maksmaan hanen oikeudenkayntikulunsa 415 eurolla laillisine 
viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomiosta lukien. 

Asianomistajan korvausvaatimus syytekohdassa 2 

Asianomistaja***on vaatinut, etta Monica Hamdard velvoitetaan korvaamaan 
hanelle karsimyksesta 1500 euroa laillisine korkoineen 12.4.2011 lukien. 

Asianomistajan korvausvaatimus syytekohdassa 8 

Maahanmuuttovirasto on ensisijaisesti vaatinut, etta vastaajat Monica 
Hamdard ja Abdul Hamdard on velvoitettava yhteisvastuullisesti korvaamaan 
Maahanmuuttovirastolle vahingonkorvauksena 30 620,72 euroa 
perusteettomasti maksetusta toimeentulotuesta ja vastaanottorahasta korkolain 
4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen rikoksentekopaivasta 
16.9.2012 lukien. Toissijaisesti virasto on vaatinut, etta Monica Hamdard ja 
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Abdul Hamdard velvoitetaan yhteivastuullisesti maksamaan sille 27.316,70 
euroa ja Abdul Hamdard yksin 3.296,70 euroa laillisine viivastyskorkoineen 
16.9.2012 lukien. 

Lisaksi Maahanmuuttovirasto on vaatinut, etta vastaaja Monica Hamdard on 
velvoitettava suorittamaan sille vahingonkorvauksena 144 837,96 euroa 
perusteettomasti maksetuista sosiaalipalveluista korkolain 4 §:n 1 momentin 
mukaisine viivastyskorkoineen rikoksentekopaivasta 16.9.2012 lukien. 

Maahanmuuttovirasto on viela vaatinut, etta vastaajat velvoitetaan 
yhteisvastuullisesti korvaamaan sille oikeudenkayntikuluja 8742 euroa 
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden 
kuluttua tuomiosta lukien. 

Maahanmuuttovirasto on yhtynyt syyttajan vaatimukseen takavarikko- ja 
hukkaamiskiellon voimassapitamisesta. 

Asianomistajan korvausvaatimus syytekohdassa 10 

Abdul Hamdard on vaatinut, etta vastaaja Monica Hamdard velvoitetaan 
korvaamaan hanelle henkisesta karsimyksesta 6000 euroa korkolain mukaisine 
viivastyskorkoineen 19.4.2012 lukien. 

Asianomistajan korvausvaatimus syytekohdassa 9 

Monica Hamdard on vaatinut, etta vastaaja Abdul Hamdard velvoitetaan 
maksamaan hanelle vahinognkorvauksena karsimyksesta 1200 euroa laillisine 
viivastyskorkoineen 31.12.201 1 lukien. 

Mu lit asiassa esitetyt vaatimukset 

Todistelukustannusten korvaaminen 

Vastaajat on velvoitettava korvaamaan todistelukustannukset valtiolle* 
Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 9 luku 1 § 
Muu vaatimus 

Monica Hamdardille vaarilla tiedoilla myonnetty passi on tuomittava valtiolle 
menetetyksi 

Rikoslaki 10 luku 4 § 

Vastaukset 



Syytekohdassaa 1 Monica Hamdard on tunnustanut menetelleensa 
teonkuvauksessa mainituin tavoin ja myontanyt syytteen oikeaksi. Han on 
myos myontanyt asianomistajan korvausvaatimuksen oikeaksi perusteeltaan 
ja maaraltaan. 

Syytekohdassa 2 Monica Hamdard on kiistanyt syytten. Han on kiistanyt 
myos asianomistajan korvausvaatimuksen perusteeltaan ja maaran osalta 
myontanyt 100 euroa. Asianomistajan oikeudenkayntikuluvaatimuksen 
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Monica Hamdard on kiistanyt perusteeltaan, mutta myontanyt sen maaraltaan 
oikeaksi. 



Syytekohdassa 3 Monica Hamdard on kiistanyt syytteen. Matkareitin 
kertomisen osalta vastaaja on myontanyt teonkuvaukseen selostetun oikeaksi. 
Han ei ollut kuitenkaan menetellyt tahallisesti. Jokatapauksessa vastaaja on 
kiistanyt olevansa rikosoikeudellisessa vastuussa, koska han ei ollut 
tekohetkella viela tayttanyt 15 vuotta. 

Syytekohdassa 4 Monica Hamdard on kiistanyt syytteen. Vastaaja 
oli ilmoittanut oikean nimensa. Tarkkaa syntymaaikaansa han ei itse edes 
tieda. Kyse ei ole vaaran tiedon antamisesta, koska han oli ilmoittanut 
syntymaaikansa oman oletuksensa mukaisesti. Han oli saatuaan tietaa oikean 
syntymaaikansa jattanyt korjaamatta tiedon huolimattomuudestaan, ei 
erehdyttamistarkoituksessa. Jokatapauksessa vastaaja on kiistanyt olevansa 
rikosoikeudellisessa vastuussa, koska han ei ollut tekohetkella viela tayttanyt 
15 vuotta. 

Syytekohdassa 6 Monica Hamdard on kiistanyt syytteen, koska han ei ollut 
antanut vaaria henkilotietoja henkilollisyydestaan nimensa osalta. Nimi on 
siten merkitty aivan oikeana ulkomaalaisrekisteriin ja sittemmin 
vaestorekisteriin. Syntymaajan osalta vastaaja ei olisi edes pystynyt antamaan 
tarkkaa aikaa, koska han ei tiennyt sita. 

Syytekohdassa 8 Monica Hamdard on kiistanyt syytteen. Monica Hamdard ei 
ole antanut virheellisia tietoja eivatka hanen antamansa tiedot ole johtaneet 
siihen, etta han tai toinen olisi saanut oikeudetonta taloudellista hyotya. 
Monica Hamdardil la ei ole ollut kaytossaan teonkuvauksessa mainittuja 
rahavaroja, eika han ole ollut tietoinen tuon hetkisen puolisonsa Abdul 
Hamdardin varoista. Vastaanottorahan ja toimeentulotuen hakemisen oli 
hoitanut Abdul Hamdard. Monica Hamdard ei ollut itse hakeutunut 
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan, vaan hanet oli ohjattu siihen 
viranomaisten toimesta. Nain ollen rikoshyoty ei ole syntynyt vastaajan omien 
toimenpiteiden johdosta, vaan viranomaisten paatoksista johtuen. Monica 
Hamdard ei ole aktiivisesti toiminut tukien saamiseksi. Vastaaja on 
kiistanyt Maahanmuuttoviraston korvausvaatimuksen perusteeltaan j a 
maariltaan. 

Syytekohdassa 10 Monica Hamdard on kiistanyt syytteen. Han oli ollut 
alaikainen eli alle 14-vuotias avioituessaan Abdul Hamdardin kanssa. Han oli 
siis ollut alle 16-vuotiaana sukupuoliyhteydessa huomattavasti vanhemman 
Abdul Hamdardin kanssa. Monica Hamdard on kertonut asioita, jotka on 
tulkittu tayttamaan rikosten tunnusmerkistot. Vastaaja ei ole itse syyttanyt 
Abdul Hamdardia naista asioista. Monica Hamdard on kiistanyt asianomistaja 
Abdul Hamdardin korvausvaatimuksen perusteeltaan j a maarallisesti 
myontanyt 300 euroa. 

Todistelukustannusvaatimuksen Monica Hamdard on kiistanyt perusteeltaan ja 
pyytanyt jokatapauksessa jattamaan ne valtion vahingoksi varattomuuteensa ja 
tulojenhankkimismahdollisuuksien puutteesen vedoten. 

Passin menettamisvaatimuksen osalta Monica Hamdard on lausunut, etta 
hanella ei ole voimassa olevaa passia. 
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Hukkaamiskiellon- ja vakuustakavarikon voimassa pitamista M onica 
Hamdard on vastustanut perusteettomana. Edelleen han on vastustanut 
vangitsemisvaatimusta. 



Syytekohdassa 5 Abdul Hamdard on tunnustanut menetelleensa 
teonkuvauksessa mainituin tavoin ja myontanyt syytteen oikeaksu 

Syytekohdassa 7 Abdul Hamdard on tunnustanut mentelleensa 
teonkuvauksessa mainituin tavoin, mutta katsonut, etta kyse ei ole 
rekisterimerkintarikoksesta, koska ulkomaalaisrekisteri ei ole yleinen rekisteri 
rikoslain tarkoittamalla tavalla. Myoskaan tieto ei ollut ehtinyt 
vaestotietojarjestelmaan merkintana, koska vastaaja ei ollut saanut 
oleskelulupaa, jonka jalkeen hanen henkilotietonsa virallisesti merkittaisiin 
vaestotietojarjestelmaan. Vastaaja on katsonut, etta hanet voitaisiin tuomita 
nailta osin korkeintaan rekisterimerkintarikoksen yrityksesta. 

Syytekohdassa 8 Abdul Hamdard on kiistanyt syytteen. Vastaajalla ei ole ollut 
kaytossaan teonkuvauksessa mainitttuja rahavaroja eika han ole tiennyt, etta 
vastaanottokeskus vaatii tallaisten varojen ilmoittamista, koska hanelta ei oltu 
tiedusteltu muuta kuin hanen Suomessa hallussaan olevista varoista tai 
palkkatulosta hanen Suomessa ollessaan. Vastaajalla on ollut subjektiivinen 
oikeus toimeentulotukeen perustuslain nojalla. M aahanmuuttoviraston 
korvausvaatimuksen A bdul Hamdard on kiistanyt perusteeltaan ja myontanyt 
maarallisesti 24453,17 euroa yhteisvastuullisena Monica Hamdardin kanssa. 

Syytekohdassa 9 Abdul Hamdard on kiistanyt syytteen. Vastaaja on katsonut, 
etta Monica Hamdard on ollut tietoinen tarkkailusta ja sallinut sen. Vastaaja on 
myontanyt asentaneensa kyseisen ohjelmiston ajalle 30.6. - 5.12.201 1 . M 
onica Hamdardin korvausvaatimuksen Abdul Hamdard on 
kiistanyt perusteeltaan j a maaran osalta myontanyt 200 euroa. 

Hukkaamiskiellon- ja vakuustakavarikon voimassa pitamista Abdul Hamdard 
on vastustanut ja vaatinut takavarikoitujen tallenteiden palauttamista. 

Abdul Hamdard on vastustanut vangitsemisvaatimusta. 

Todistelu 

Henkilotodistelu 

1. Vastaaja/asianomistaja Monica Hamdard 

2. Vastaaja/asianomistaja Abdul Hamdard 

3. Todistaja Mikaela Lindroos 

4. Todistaja Hanna Frias 

5. Todistaja Tuukka Pasanen 

6. Todistaja Miia Rautio 

7. Todistaja Maija Myllyla 

8. Todistaja Sirpa Kallio 

Kirjalliset todisteet 
Syyttajan kirjalliset todisteet 
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1. Poytakirja henkilollisyyden, matkareitin ja maahantulon selvittamiseksi 
15.9.2008 Mirajan Paluvasha -nimella (liite 2) 

2. Tuloste viisumirekisterista (liite 18) 

3. Tuloste Rajavartiolaitoksenrajanylitystiedoista (liite 19) 

4. Turvapaikkapuhuttelupoytakirja 27.5.2009 (liite 3) 

5. Turvapaikkapuhuttelupoytakirja 21.7.201 1 (liite 4) 

6. Esitutkintapoytakirja s. 12-29 

7. Tuloste viisumirekisterista (liite 18) 

8. Kopioita pankkitilitiedoista ja tilisopimuksista Abdul Hamdardin ja Monica 
Hamdardin nimilla (liite 1 1) 

9. Kopio velkakirjasta (liite 1 1) 

10. Maahanmuuttoviraston vaatimukset (liite 4, Li2) 

11. Helsingin vastaanottokeskuksen selvitys (liite 4, Li2) 

12. Paatokset ja laskelmat (liite 5, Li2) 

13. Toimeentulotuen jatkohakemus (liite 5, Li2) 

14. Joutsenon vastaanottokeskuksen selvitys (liite 6) 

15. Joutsenon vastaanottokeskuksen paatokset (liite 6) 

16. Kristiinankaupungin vastaanottokeskuksen maksamat toimeentulotuet (liite 

17. Ruukin vastaanottokeskuksen selvitys (liite 8) 

18. Ruukin vastaanottokeskuksen paatokset (liite 8) 

19. Puhelutallenne 13.4.2012 kello 17.54 (liite 17) 

20. Poytakirja takavarikosta 2400/R/102/12/KEY/2 

21. Lista avatuista etayhteyksista (liite 31) 

22. Videotallenteet 3 kpl (liite 30) 

23. Videotallenne, video 4 (liite 30, salassapidettava) 

24. Epikriisi (liite 25, vastaajan taydennyksineen) 

Maahanmuuttoviraston kirjalliset todisteet 

25. Tarjous 15.12.2011 Villa Nuttu Oy.lta Monica Hamdardin sijoittamisesta 

26. Kayntikortit diplomaateilta ja kansainvalisten yritysten tyontekijoilta 
(valokuvaliite 23) 

27. Oulun vastaanottokeskuksen selvitys ja kolme paatosta (Li2, liite 9) 

Vastaaja Abdul Hamdardin kirjalliset todisteet 

28. Team Viewer mainos 

Vastaaja Monica Hamdardin kirjalliset todisteet 

29. Fax-viesti Maahanmuuttovirastolta Ruukin vastaanottokeskukseen 

30. Vaestorekisteriote 

31. Laakarinlausunto 8.12.2010 

32. Laakarinlausunto 9.2.201 1 

33. Turvakotijakson yhteenveto 29.6.201 1 

34. Oulun kaupungin sosiaalitoimen paatos kiireellisesta sijoituksesta 
10.11.2011 

35. Oulun kaupungin sosiaali- ja terveystoimen hakemus lapsen 
huostaanotosta 28.12.2011 

36. Maahanmuuttoviraston paatos oleskelulupaa koskeva paatos 20.10.201 1 
38. Ianmaaritys 31.5.2011 (liite 27) 



Tuomion perustelut 
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vAlitoimi 

Syyttajalle on paakasittelyn jalkeen varattu tilaisuus lausua oikeustieteen 
maisteri Ansamaan seka asianajaja Nevalan laskuista. Syyttajalla ei ole ollut 
niista lausuttavaa. 

TUOMION PERUSTELUT 
Syy ksil u kemi iten 

Kohdissa 1, 3, 6, 8, 10 Monica Hamdard on syyllistynyt niihin rikoksiin, joista 
hanelle on vaadittu rangaistusta. 

Syyte kohdassa 2 hylataan. 

Kohdassa 4 Monica Hamdard on 15.9.2008 - 19.4.2012 Helsingissa ym. 
syyllistynyt vaaran henkilotiedon an tamiseen, jonka teonkuvaus kuuluu 
seuraavasti: 

Monica Hamdard on erehdyttddkseen viranomaista ilmoittanut nimensd 
vaarin ja antanut muutenkin henkildllisyydestaan vaaran ja harhaanjohtavan 
tiedon. Hamdard on antanut vaarat tiedot poliisille 15.9.2008 seka toistanut 
menettelynsd Maahanmuuttoviraston turvapaikkapuhuttelussa 27.5.2009 ja 
21.7.2011 ja kuultaessa asianomistajana 27.3.2012, 29.3.2012, 4.4.2012 ja 
19.4.2012. Monica Hamdard on 15.9.2008 ilmoittanut vaaran nimen kertoen 
olevansa Mirajan Paluvasha ja syntymdajakseen vuoden 1990. 
Todellisuudessa Hamdard on syntynyt 9.8.1989. 

Kohdissa 5 ja 8 Abdul Hamdard on syyllistynyt niihin rikoksiin, joista hanelle 
on vaadittu rangaistusta. 

Syyte kohdassa 9 hylataan. 

Kohdassa 7 Abdul Hamdard on 5.8.2008 - 21 .7.201 1 Helsingissa ym. 
syyllistynyt rekisterimerkintarikoksen yritykseen, jonka teonkuvaus kuuluu 
seuraavasti: 

Abdul Hamdard on, menetellessadn syytekohdassa 5 kuvatulla tavalla, 
aiheuttaakseen oikeudellisesti merkityksellisen virheen viranomaisen pitdmadn 
yleiseen rekisteriin eli vaestotietojdrjestelmaan, antanut rekisteria pitdvdlle 
viranomaiselle useita kertoja vaaran tiedon henkildllisyydestaan, seka 
hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotya, kdyttdnyt hyvdkseen sanotulla 
tavalla aiheutettua virhettd. Vastaaja on ilmoittanut poliisille ja 
maahanmnuttoviranomaisille nimekseen John Muhammad Aghashirin ja 
syntymdajakseen 20.9.1973, vaikka todellisuudessa vastaaja on nimeltddn 
Abdul Razik Hamdard ja hdnen syntymdaikansa on 19.8.1969. Tietoa ei ole 
ehditty merkita vdestorekisteriin, jonka vuoksi teko on jddnyt yritykseksi. 

Kohdassa 8 Abdul Hamdard ja Monica Hamdard ovat 5.8.2008 - 16.9.2012 
Lappeenrannassa ym. syyllistyneet torkeaan petokseen, jonka teonkuvaus 
kuuluu seuraavasti: 

Monica Hamdard ja Abdul Hamdard ovat hankkiakseen itselleen tai toiselle 
oikeudetonta taloudellista hyotya yhdessd erehdyttaneet 
Maahanmuuttoviraston puolesta toiminutta Helsingin, Joutsenon, 
Kristiinankaupungin, Ruukin ja Oulun vastaanottokeskusten henkilokuntaa ja 
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saaneet nama henkildt erehtymddn ja maksamaan heille perusteetonta 
vastaanottorahaa, toimeentulotukea tax muuta vastaavaa tukea siten, etta 
heille yhteisesti on maksettu 27.316,57 euroa, Abdul Hamdardille 3.296, 70 
euroa ja Monica Hamdardille 144.837,96 euroa. 

Vastaajat ovat turvapaikanhakijoina antaneet vddrid tietoja taloudellisesta 
tilastaan, asemastaan ja toimeentulostaan ilmoittamalla olevansa varattomia 
ja jattamalla ilmoittamatta, etta heilld on varoja Venajalla ja Afganistanissa 
eri pankkitileilla jay stavilla seka Abdul Hamdardilla on saatavia noin 70.000 
euron edestd. 

Teolla on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotya. Teko on ottaen 
huomioon sen erityinen suunnitelmallisuus ja pitkakestoisuus myos 
kokonaisuutena arvostellen forked. 

Syyksilukemisen perusteet 
HENKILONAYTTOA 

Vastaaja Monica Hamdard on kertonut, etta hanen etunimensa on Paluvasha 
ja isan nimi on Mirajan. Han oli ilmoittanut Johnille kutsumanimekseen 
Monica. Tama on kutsumanimi ja Paluvasha on kotinimi. Hamdard -nimen 
han sai tullessaan Suomeen. Han ei tieda, minka ikainen han on. Han ei tieda 
syntymaaikaansa. Hanella ei ole syntymatodistusta. Aiti ja isa eivat ole 
kertoneet mitaan. Hanen perheensa antoi hanelle nimen. Hanen perheensa oli 
varakas ja heilla meni hyvin. Hanella on 9 siskoa ja 4 veljea ja han kavi koulua 
kotimaassa. Han ei kuitenkaan oppinut lukemaan eika kirjoittamaan. Hanen 
isansa oli rikas yrittaja, mutta yritys meni konkurssiin. Isa on pahoinpidellyt 
hanta. Isa myi hanet miehelle, joka raiskasi hanet hanen ollessaan lapsi. Han 
tuli tasta raskaaksi. Han lahti raiskauksen jalkeen Intiaan siskon ja hanen 
miehensa avustamana. Siella han synnytti. Hanen aitinsa valehteli talle 
vanhalle miehelle, etta han on kuollut synnytykseen. Intiasta han palasi 
Afganistaniin, jossa han tutustui Johniin. Johnin sukulaiset etsivat Johnille 
vaimoa. Johnin sukulaiset kavivat heilla kotona pyytamassa hanen kattaan. 
Hanesta maksettiin kateista rahaa isalle ja aidille. Haat olivat oikein mukavat 
ja hanella oli erilaisia pukuja. Morsiamen tiedot sulhaselle kertoo morsiamen 
isa tai muu perhe. Heidan avioliitostaan oli laadittu papereita, mutta han ei 
niita saanut. Han ei mennyt rahan takia naimisiin, vaan turvallisuuden takia. 

Han kavi kihlausaikana Johnin, aidin ja Johnin sukulaisten kanssa jossain 
virastossa, josta hanelle hankittiin passi. Han ei tieda, mista tiedot siihen 
tulivat. Hanesta otettiin kuva siihen passiin. Han ei osannut lukea tietoja 
passista, koska han ei osaa lukea. 

Han lahti Johnin kanssa Moskovaan kuulemma ja han oli iloinen paastessaan 
kotimaasta pois ja pois perheen ongelmista. Han ei osaa venajaa. Han oli 
kokoajan Johnin talossa sisatiloissa. Johnilla oli hieno talo, jossa oli vartijat. 
Johnin kanssa han kavi myos jossain talon ulkopuolella. John oli toissa eri 
tehtavissa, muun muassa antenniasentajana. Han ei hoitanut omia 
raha-asioitaan Venajalla. Han kavi siella kerran pankissa ennen Suomeen 
tuloa. John sanoi, etta hanen on tultava pankkiin hanen kanssaan ja laitettava 
allekirjoitukset asiakirjoihin. Han ei tiennyt, mita han allekirjoitti. Pankkiin 
talletetut rahat eivat olleet hanen, vaan kai Johnin. Hanella ei ole muuta 
omaisuutta kuin koruja, jotka han sai lahjaksi Johnilta. Venajalla ollessaan han 
matkusti kaksi kertaa Suomeen, eri henkiloiden luona eri paikoissa, muun 
muassa Tampereella. Han ei tuntenut kaikkia naita henkiloita. Han ei tiennyt 
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kayneensa Suomessa. Passi ja muut asiakirjat olivat Johnin hallussa. Han ei 
hakenut itse viisumia eika ole ollut yhteydessa suurlahetystoihin. Han on 
allekirjoittanut asiakirjoja. Ne antoi hanelle John. He asuivat 1,5 vuotta 
Venajalla. Han ei ole itse hakenut toista passiaan, se on vaarennetty. 

Elokuussa 2008 hanen ollessa raskaana ja heidan tullessa Suomeen, han kertoi 
viranomaisille sen, mita John kaski. Han haki turvapaikkaa, koska taalla 
kunnioitetaan naisia eika hanella ollut mitaan oikeuksia Moskovassa eika 
Afganistanissa. Taman takia han joutui valehtelemaan. Han ei nayttanyt 
passeja Suomen viranomaisille, koska John paatti hanen asioistaan. Han ei 
tiennyt niista mitaan. Han ei muista kaikkea, koska hanella on muistihairioita. 
Han ei hakenut turvapaikkaa Venajalta, koska se oli hanelle taysin tuntematon 
maa ja jarjestelma. Han ei ollut vapaa Moskovassa eika Afganistanissa. 
Turvapaikkapuhutteluissa 2008 ja 2009 olevat tiedot ovat peraisin hanelta ja 
osa niista on vaaria tietoja. Hanta pelotti silloin, han pelkasi Johnia, joka kaski 
hanen toimimaan niin. John sanoi, etta jos han toimi toisin, han joutuu 
vaikeuksiin. Han riiteli joka paiva Johnin kanssa. Han ei voinut olla vapaasti ja 
John valvoi hanta. John oli vakivaltainen hanta kohtaan. Han ei tiennyt mitaan 
Suomen jarjestelmasta, han sai tietaa siita vasta jalkikateen. 

John paatti hanen raha-asioistaan. John sanoi, etta han on liian nuori 
kayttamaan omaa rahaa. Hanen terveydentilansa oli huono; hanella oli 
"valikohtauksia". Han voi raivostuessaan vahingoittaa omaa lastaankin. 

Ruukissa vastaanottokeskukseen han paatyi, koska hanella oli niin paljon 
riitoja Johnin kanssa. Sirpa Kallio auttoi hanta todella paljon. Han kertoi 
Sirpalle omista huolistaan tulkin valityksella. Han paatyi laakarintutkimuksiin, 
vaikka han ei halunnut. Hanesta otettiin kuvia ja hampaita tutkittiin. John kavi 
hanen kimppuunsa tutkimuksiin menopaivana. Hanen piti muuttaa muualle 
alaikaisena. Heille ilmoitettiin, etteivat he voi alaikaisina lapsensa kanssa asua 
vastaanottokeskuksessa. Han vastusti tata siirtoa. Hanet lahetettiin ensin 
turvakotiin ja sielta perhekotiin. Siellakin hanella oli ongelmia. Han olisi 
halunnut asua vastaanottokeskuksessa. Han ei halunnut asua Villanutussa 
alaikaisten kanssa. Han olisi halunnut, etta hanen lapsensa olisi annettu 
Johnille hoitoon. Han ei tieda, miksi hanen lapsensa huostaanottoa haettiin. 

Han ei tieda mitaan ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmasta. Han antoi kai 
suostumuksen, mutta se oli suomenkielinen eika han tieda, mihin han oli 
antanut suostumuksensa. Villanutussa hanella oli vakavia terveysongelmia. 
Han oli muun muassa juonut shampoota. Han tarvitsi apua itselleen seka 
lapsen hoitamisessa. Nyt han saa tavata lasta kerran viikossa, valvotusti. Lapsi 
asuu nyt isansa kanssa. Han itse asuu laitoksessa. 

Shakila Kucheylta takavarikoidut korut ovat niita, jotka John osti hanelle 
haalahjaksi. Han on nahnyt ne viimeksi Moskovassa. Han ei tieda, miksi niita 
ei otettu mukaan Suomeen tullessa. Han ei halua vastata kysymykseen siita, 
kuka tama Shakila Kucheylta on, mutta han on kuitenkin sukulainen. Han 
pelkaa Johnia, koska hanella on suhde toisen miehen kanssa. John ei suostu 
antamaan eroa. Korut kuuluvat hanelle. Jos John vaatii koruja, han ei vastusta 
sita. Han pelkaa Johnia, koska han on kertonut Johnista sosiaalityontekijoille. 
Mitaan ei ole viela tapahtunut, mutta kotimaassa voi tapahtua. 

Han tietaa olevansa karajilla sen takia, etta han on valehdellut. Kuulusteluissa 
ei ole ollut lasna Abdul Hamdard. 
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Hanella on nyt edustaja. Hanelle on avattu pankkitili silloin, kun han oli 
perhekodissa. Han oli aluksi puhelimitse pitanyt yhteytta Abdul Hamdardiin, 
mutta ei enaa. 

Vastaaja Abdul Hamdard on kertonut, etta han on lahtoisin sivistyneesta 
perheesta ja han on myos opiskellut pitkaan. Kun Neuvostoliiton armeija 
valloitti Afganistanin, han lahti Neuvostoliittoon opiskelemaan 
sahkoasentajaksi. Tilanne paheni Afganistanissa. Han jatkoi opintoja 
yliopistossa ja suoritti ylemman korkeakoulututkinnon. Han opiskeli kielia. 
Hanella on sahkoinsinoorin, opettajan ja tulkin tutkinnot. Han on matkustanut 
paljon. Han teki paljon toita ja tienasi hyvin InterElectrossa. Monica oli tuossa 
firmassa kirjoilla tyontekijana, mutta Monica ei todellisuudessa tyoskennellyt, 
koska Monica oli kielitaidoton. Emofirma oli Alicante. Satelliittitelevisio oli 
hanen asiansa ja kayntikortit ovat peraisin tasta tyosta. Han lahti kotimaahan 
Afganistaniin menemaan naimisiin. Se oli katastrofm alku. Han tutustui 
Monicaan ja he lahtivat asumaan Venajalle, jossa asuivat vuoden, ehka 
enemman. Monica oli ikavystynyt, joten he lahtivat kaymaan Suomessa, koska 
Monicalla on 30 - 40 sukulaista Suomessa. He kaikki asuvat Tampereen - 
Ylojarven seutuvilla. Han palasi Venajalle, koska tyot odottivat siella. Noin 2 
kuukauden paasta he tulivat taas Suomeen uutta vuotta 2008 viettamaan. Han 
palasi taas Venajalle toihin. Tilanne paheni joka kerta, koska sukulaiset 
ajattelivat, etta Monican olisi parempi jaada Suomeen. Kolmannen kerran he 
tulivat viela Suomeen. Sukulaiset pyysivat hakemaan turvapaikkaa Suomesta. 
Abdul Hamdard kieltaytyi, etta han ei voi vaarantaa mainettaan. Monica oli 
raskaana ja ajateltiin, etta han hakee yksin turvapaikkaa. Abdul Hamdard olisi 
halunnut avata ravintolan, koska hanella oli rahavaroja. 

Aikaa oli jaljella lapsen syntymaan alle kuukausi, joten he paattivat hakea 
turvapaikkaa Suomesta Monican tahdosta. Sita haettiin vaarilla 
henkilollisyyksilla, jotta heita ei heti passitettaisi takaisin. Se oli toinen vakava 
virhe hanen elamassaan. Han joutuu nyt asumaan vastaanottokeskuksissa. Han 
ei oikeasti ollut minkaan maan oleskeluluvan tarpeessa. Hanen elamansa 
kaantyi naimisiinmenon jalkeen jyrkasti huonompaan suuntaan. He saivat 
kaksi kielteista paatosta. Monican sukulaiset ja vanhemmat halusivat 
kuitenkin, etta oleskelulupa taytyy saada. Monica totesi, etta sinun tarina ei 
auttanut, ja vuonna 201 1 alkoivat keskustelut Sirpa Kallion kanssa Ruukissa. 
Tuli kertomuksia, etta naitettiin vastoin tahtoa ja muka alle 17 -vuotiaana ja 
ylipaataan puheet iasta. Silloin tuli ehdotus ianmaarityksesta. Lopulta kaikki 
kaantyi ihan toisella tavalla. Hanta syytettiin siita, etta han olisi rakastellut 
alaikaisen kanssa. Monica oli saanut oleskeluluvan, mutta jatkoi silti hanta 
vastaan pelaamista. Monica oli varma, etta han ei ikina kertoisi viranomaisille, 
keita he ovat ja mista he ovat tulleet. Petrin ottaessa haneen yhteytta, han 
paatti kertoa totuuden, kun Petri sanoi, etta hanta saattaa uhata monen vuoden 
vankeusrangaistus. Han oli 3 paivaa kiinni. Kun Monica sai tietaa, etta han oli 
kertonut totuuden, Monica muuttui kokonaan Abdul Hamdardin viholliseksi. 

Esitutkinnassa (sivu 41) han oli kertonut uhan olleen Venajalla. Jos ihmisella 
on rahaa, on Venajalla aina uhka. Kansallismielisten toimesta myos 
ulkomaalaisia ihmisia ja varsinkin mustatukkaisia sai surmansa. 

Monicalla ei ollut mitaan terveysongelmia eika pelkoa Moskovassa. Kukaan ei 
rajoittanut ketaan Moskovassa. 
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Monica sai useammankin kerran viisumin Suomen Moskovan lahetystosta. 
Rajavartijat pyytavat jokaiselta henkilokohtaisesti matkustusasiakirjat joka 
kerran rajan ylityksen yhteydessa. 

Kun Monica oli todettu alaikaiseksi, hanet lahetettiin Villanuttuun. Oli 
raskasta olla erossa lapsesta. Han yritti ensin tyoskennella Tampereella. 
Helsingista han loysi tyopaikan ja oli siella toissa huhtikuuhun 2012 saakka. 
Hanen piti palata Ouluun, koska hanen tyttarensa oli taalla. Han asui 
muutaman kuukauden Ruukissa, mutta loysi lopulta Oulusta tyopaikan. Tytar 
asuu nyt hanen luonaan. Han ei ole tullut tanne hyotymaan rahallisesti, han saa 
300 euroa kuukaudessa. Han voisi menna metsatoihin ja tienata enemman. 
Han ei ottanut omia rahoja Venajalta Suomeen mukaan, koska kateista rahaa ei 
saa tuoda mukanaan. Han hajotti rahat eri pankkeihin ja osa naista pankeista 
on jo kaatunut Han ei tieda, mita niista rahoista on enaa jaljella. Siihen aikaan 
rahaa Venajalle jai noin 100.000 euroa. Esitutkinnassa han oli kertonut varoja 
olevan noin 200.000 euroa (sivu 50) ja tama kertomus pitaa paikkansa. 

Kaytannossa han joutuu aloittamaan elamansa alusta. Kun han oli sanonut 
lopulta oikean nimensa, han voi ainakin hyodyntaa tutkintonsa. Maahan 
tullessa kysyttiin, "onko teilla mukana rahoja", poliisi alkoi tutkia hanen 
taskujaan. Ei ollut rahaa mukana. Kukaan ei kysynyt, onko hanella rahaa 
Venajalla. Passit jaivat Venajalle. Ne eivat ole enaa edes voimassa. Monica ja 
han tuhosivat omat passinsa. Esitutkinnassa (sivu 45) han oli kertonut, etta han 
oli tuonut 5000 euroa edellisella kerralla Suomeen. Han ei ollut kertonut tasta 
kenellekaan, koska han oli ostanut silla rahalla auton Suomessa. 

Monican vaitteet uhkailusta eivat pida paikkansa. Mitaan uhkailua ei ole 
tapahtunut. Asiat ovat hyvin Suomessa. Han tapasi Monican viikoittain 
aikaisemmin, lasna oli heidan lisaksi yksi henkilo yleensa. Nykyisin han ei 
halua tavata Monicaa. Han oli hakenut tyooleskelulupaa Tampereelta, mutta 
han oli jo Helsingissa toissa, kun paperit tulivat. Han ei ole viela hakenut 
tyooleskelulupaa. Hanella on kuitenkin vakituinen tyo Oulussa. 

Toimeentulotuen hakemisen osalta Abdul Hamdard on kertonut, etta 
Helsingissa annettiin paperi ja sanottiin menemaan jonoon ja laittamaan paperi 
luukkuun ja sitten saatte ratkaisun. Muissa vastaanottokeskuksissa annettiin 
paperi ja kaytiin jossain huoneessa. Kristiinankaupungissa ja Ruukissa piti 
menna paperin kanssa pankkiin. Missaan ei kysytty, onko teilla ulkomailla 
rahaa. Seka hanen etta Monican rahat annettiin yleensa handle. Pari kertaa 
Monica sai itse omat rahansa. Rahat annettiin vastaanottokeskuksessa 
kateisena tai kuljetettiin pankkiin, jossa pankin tyontekija jakoi rahat. Heilla ei 
ollut mitaan pankkitileja. 

Abdul Hamdard tiesi Monican ian naimisiin mennessaan siita, etta han kysyi 
sita Monican vanhemmilta. Sitten ne selvisivat papereistakin myohemmin 
syntymatodistuksesta. Esitutkinnassa (sivu 37) han oli kertonut Monican iaksi 
17 vuotta ja etta hanelle ei ole naytetty mitaan paperia asiasta. Tama kertomus 
pitaa paikkansa. Han naki Monican syntymatodistuksen myohemmin. 

Korut, jotka on takavarikoitu Shakila Kutcheylta, olivat Monican. Korut oli 
tuotu sinne ennen turvapaikan hakemista. Korut siirtyvat hanen omistukseensa, 
jos vaimo menee toiselle. Abdul Hamdard ei ole antanut lupaa avioeroon. Ne 
Venajalla oleva rahat ovat hanen, jotka ovat hanen nimissaan. Ne, jotka ovat 
Monican nimissa, ovat Monican. 
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Todistaja Tuukka Pasanen on kertonut, etta varattomuuden perusteella on 
oikeutettu saamaan vastaanottorahaa. Suullisesti voi hakea vastaanottorahaa. 
Kaikille turvapaikanhakijoille pidetaan alkuinfoa ja kysytaan onko 
varallisuutta tai omaisuutta tai rahavaroja kaytettavissa tai kaytossanne. Siina 
ei eritella onko rahoja ulkomailla. Silla on merkitysta, ovatko ne rahat 
kaytettavissa. Infossa kaytetaan aina tulkkia ja se on perhekohtainen. Siina 
kerrotaan, etta se on tarkoitettu varattomalle ja etta se on viimesijainen oikeus. 
Jos sanoo etta ei ole, sitten kerrotaan etta on oikeutettu saamaan 
vastaanottorahaa. Vastaajat ovat saaneet aivan saman infon kuin muutkin, se 
vedetaan aina samalla kaavalla perhekohtaisesti. Paikalla pitaa olla kaikki 
taysi-ikaiset. Kaksi kertaa kuukaudessa on "rahapaiva", asiakas saa shekin, 
joka vaihdetaan paikallisessa pankissa kateiseksi. Shekki annetaan toisen 
perheenjasenen nimella, miehen nimella yleensa annetaan. Erillisien rahojen 
maksamisesta John Agashirille ja Paluvasha Mirajanille todistaja ei muista, se 
on aivan mahdollista. Mies oli joka tapauksessa heidan asiakkaanaan 
pidempaan. 

Ruukissa on vain taysi-ikaisia turvapaikanhakijoita. Alaikaiset menevat Oulun 
vastaanottokeskukseen, jonka yhteydessa toimii yksikko heita varten. 

Todistaja Mikaela Lindroos on kertonut, etta turvapaikanhakija opastetaan 
hakemaan vastaanottorahaa tultaessa taloon ja yleensa hakemus kasitellaan sen 
mukaan, mita poliisi on ilmoittanut, mita henkilolla on ollut varoja mukanaan 
maahan tullessaan. Alkuvaiheen opastuksessa selostetaan, etta se myonnetaan 
sellaiselle henkilolle, jolla ei ole omia varoja ja etta se ei ole mikaan 
automaattisesti myonnettava raha. Kaikki hakijat kutsutaan ja tulkit ja 
sosiaalityontekija antavat sen infon. Ihmisia voi olla paikalla vaikka 25. Lista 
kutsutuista kaydaan lapi, onko tullut paikalle. Se, ymmartavatko hakijat infon, 
varmistetaan tulkin lasnaololla ja infon edetessa kysytaan, onko hakijoilla 
jotain kysyttavaa ja onko jaanyt jotain epaselvaa. Siina ei alleviivata sita, onko 
hakijalla varallisuutta nimenomaan ulkomailla. Tukien hakeminen tapahtuu 
niin, miten lomaketta kaytetaan, minne se jatetaan ja vastaanottokeskuksessa 
kaydaan viela niita lapi ja ohjaaja ottaa sen hakemuksen vastaan. Siina 
vaiheessa ei ole tulkkia enaa paikalla. Rahat saa Helsingin yleisokassasta 
suoraan kateen asiakaskorttia vastaan. Vanhemmat ja alaikaiset saavat yhteiset 
rahat. Todistaja ei muista, olivatko vastaajat osallistuneet tallaiseen infoon. 
Mari Saari oli 16.8.2013 allekirjoittanut, lausunnon, mutta todistaja on 
kaytannossa sen laatinut. Sen mukaan John Agashiri oli osallistunut tahan 
infotilaisuuteen 14.8.2008. Tallaista merkintaa Paluvasha Mirajanin osalta 
todistaja ei osaa vastata. 

Helsingin vastaanottokeskuksessa on vain aikuisia seka lapsia, jotka ovat 
tulleet aikuisten kanssa. Alaikaiset ilman huoltajaa menevat Espooseen, siella 
ei ole aikuisia lainkaan. 

Todistaja Hanna Frias on kertonut, etta tyontekijat antavat tiedon 
vastanottorahasta ja sen saamisoikeudesta alkuinfossa. Siina puhutaan 
yleisemmin. Todistaja on sosiaalityontekijana Joutsenon 
vastaanottokeskuksessa. Todistaja on tehnyt paatoksia John Agashirin ja 
Paluvasha Mirajanin osalta. Heilta ei vaadittu kirjallista hakemusta. Heille oli 
maksettu toimeentulotukea Helsingissa 5.10. asti. Todistajan tekemien 
paatosten osalta ei tavattu asiakkaita nimenomaisesti, muuten asiakkaita oli 
kylla tavattu muissa merkeissa esimerkiksi vauvaan liittyen, pariskunnan 
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valisista riidoista ja ongelmista, tyolupaan liittyen, tyton nimen selvittamisen 
osalta, turvapaikkaprosessiin liittyen jne. Aina heita muistutettiin siita, etta jos 
tapahtuu muutoksia taloudellisessa tilanteessa, niin niista pitaa ilmoittaa. 

Paatokset tehtiin viranomaisten ja lahinna poliisin antamien tietojen 
perusteella. Jos joku vastaanottokeskus oli jo tehnyt paatoksen, pidettiin 
itsestaan selvana, etta toimeentulotuen tarve jatkuu. Varoista ulkomailla ei 
puhuta. Jos henkilolla on varoja ulkomailla, mutta ne eivat ole hakijan 
kaytettavissa, niin se ulkomailla oleva omaisuus tai rahat eivat ole esteena 
toimeentulotuen maksamiselle. Kyse on kuitenkin paivittaisesta elamasta ja jos 
ulkomailla olevaa omaisuutta ei voi tahan kayttaa, niin silloin 
toimeentulotukea kaytetaan, koska silla ei pysty ostamaan rahaa. 

Todistaja Eeva-Maija Myllyla on kertonut olevansa asiamiestulkkina ja 
kaantajana. Han on toiminut myos alaikaisten turvapaikan hakijoiden tulkkina. 
Hanet on maaratty Paluvasha Mirajanin edustajaksi 20.6.201 1 - 13.6.201 1 
saakka. Tavatessaan Paluvashan han oletti, etta han oli 17 -vuotias, kuten 
viranomaiset olivat olettaneet. Han oli puheissaan infantiilin oloinen. 
Todistajan mukaan ihmiskaupalta suojelemisen jarjestelmaan paasyn osalta 
Paluvashan johtui hanen alaikaisyydestaan, lapsen saannistaan ja siita 
oletuksesta, etta hanet on myyty vaimoksi. Paluvashan sijoituspaikkaa 
jouduttiin vaihtamaan ensi- ja turvakodista pois, koska han tarvitsi opastusta ja 
ohjausta lapsen hoitamisessa ja elaman kaytannon asioissa. Todistaja osallistui 
Villanutussa lastensuojelupalavereihin Paluvashan osalta. Niissa kasiteltiin 
tulevaisuuden suunnitelmia ja haettiin lapselle edunvalvojaa yms. 
Edustaminen paattyi 31.12.201 1 taysi-ikaiseksi tulemiseen. Tukihenkilona 
toimiminen alkoi sen jalkeen. Lastensuojelu katsoi taman tarpeelliseksi. 
Tamakin paattyi puolen vuoden kuluttua. Todistaja oli kaverina opettanut 
Paluvashalle suomenkielta ja sen sijamuotoja. Paluvasha asuu 
mielenterveyskuntoutujien asunnossa Kempeleessa ja kavereiden luona ympari 
Oulua, koska han ei uskalla nukkua yksin asunnossaan. Paluvashalla on kaksi 
lasta. Toinen lapsi oli syntynyt Intiassa, jonka olinpaikkaa han ei tiennyt 
silloin, mutta nyt lapsi on Paluvashan perheenjasenten hoivissa. 

Ihmiskauppajarjestelmasta poistamisen jalkeen eli silloin kun Paluvasha sai 
oleskeluluvan, niin kunnan pitaa sen jalkeen maksaa hanen palvelunsa. 

Todistaja Sirpa Kallio on kertonut olevansa psykoterapeutti ja 
kasvatustieteen maisteri. Han on Ruukin vastaanottokeskuksen johtaja. 
Mirajan ja Agashiri tulivat Ruukkiin lausunnolla "tappelevat paljon ja perheen 
rouva on hankala". Rouva ei pystynyt lapsesta huolehtimaan, se oli ihan 
selvaa. Rouvaa pidettiin nuorena. John Agashiri hoiti juoksevia asioita. 
Parisuhde oli epatasainen. Rouva tuli usein toimistolle itkien ja huutaen. Han 
oli puolustava ja pelokas eika uskaltanut luottaa keneenkaan. He olivat 
tyollistava perhe. Myohemmin he tyollistivat lastensuojelua joulukuusta 2010 
lukien. Todistajalle Paluvasha Mirajan kertoi, etta heilla on siella huoneessa 
sellainen kamera. Ianmaaritykseen oli johtanut se, etta tati ja aiti olivat 
sanoneet hanelle, etta "sina et ole aikuinen, sina olet lapsi". Han ei aluksi 
uskaltanut puhua tasta ikaasiasta. Ian tutkinta aloitettiin nimenomaan hanen 
aloitteestaan ja halustaan. Kertominen oli erittain vaikeaa Paluvashalle ja hanta 
pelotti, mista tasta seuraa. Itkua ja huutoa siita seurasi myos. Todistaja oli 
mukana turvapaikkapuhuttelussa lakimiehen kanssa. Todistaja ei koskaan 
epaillyt Paluvashan kertomuksen luotettavuutta, koska han kertoi siita niin 
uskottavasti. 
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nAyton arviointia ja oikeudelliset johtopaatokset syytekohdittain 



Kohta 1 (pahoinpitely) 

Syyksilukeminen perustuu siihen, etta Monica Hamdard on tunnustanut 
menetelleensa teonkuvauksessa mainituin tavoin ja myontanyt syytteen 
oikeaksi. 

Kohta 2 (lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto) 

*** 

*#* 
*** 
*** 

Kohta 3 (peraton lausuma viranomaismenettelyssa) 

Rikoslain 15 luvun 2 §:n mukaan perattomaan lausumaan 
viranomaismenettelyssa syyllistyy se, joka 1) valan tai vakuutuksen nojalla 
oikeudenkayntiin rinnastettavassa viranomaismenettelyssa, 2) muu kuin 
rikoksesta epailty rikosasian esitutkinnassa henkilokohtaisesti lasna ollen 
kuulusteltaessa tai 3) muu kuin poliisilain (872/201 1) 6 luvun 2 §:n 2 
momentissa tarkoitetussa asemassa oleva poliisitutkinnassa tai siihen 
rinnastettavassa viranomaismenettelyssa henkilokohtaisesti lasna ollen 
kuulusteltaessa antaa vaaran tiedon asiassa tai ilman laillista syyta salaa siihen 
kuuluvan seikan. 

Riidatonta on, etta vastaaja on ollut turvapaikkaprosessiin liittyvassa 
henkilollisyytta ja matkareittia koskevassa poliisitutkinnassa kuultavana 
15.9.2008. Han on ollut totuudessapysymisvelvollinen tassa asemassaan. 
Kirjallisina todisteina esitetyista poytakirjoista ilmenee, etta kuulemiset on 
kayty tulkin valityksella ja kuultavalle on tehty selko 
totuudessapysymisvelvollisuudesta. 

Riidatonta on ollut se, etta vastaaja on 15.9.2008 antanut vaaria tietoja 
poliisitutkinnassa matkareittiaan koskien, koska vastaaja on tunnustanut nain 
menetelleensa. 

Riitaista on se, oliko han antanut vaaria tietoja poliisitutkinnassa kertomalla 
vaaran nimen ja syntymaajan seka sen, etta hanella ei ole henkilollisyys- tai 
matkustusasiakirjoja eika viisumia. Riitaista on ollut se, oliko vastaaja 
toiminut tahallaan. 

Kirjallisina todisteina esitetyt poytakirjat 15.9.2008 tehdyista haastatteluista 
osoittavat vastaajan ilmoittaneen poliisille teonkuvauksessa mainitut tiedot. 
Karajaoikeus katsoo todisteiden osoittavan hanen tienneen mita hanelta on 
kysytty, koska hanella on ollut tulkki, jota han on ilmoittanut ymmartavansa. 
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Kirjallisena todisteena esitetyn viisumihakemuksen perusteella voi havaita 
vastaajan ilmoittaneen hakiessaan viisumia Suomen Moskovan 
suurlahetystosta 19.1 1.2007 nimekseen Monica Hamdard ja syntymaajakseen 
9.8.1989. Samoista asiakirjoista voi myos havaita hanen esittaneen viisumin 
myontaneelle viranomaiselle 11.8.2007 - 10.8.2012 voimassa olleen 
Afganistanin valtion myontaman passin numero OR160627, johon on ollut 
merkittyina edella mainitut tiedot. Todisteen mukaan viisumi on handle 
myonnetty hakemuksen mukaisesti. 

Edelleen kirjallisena todisteena esitetyn viisumihakemuksen perusteella voi 
havaita vastaajan ilmoittaneen hakiessaan viisumia Suomen Moskovan 
suurlahetystosta 25.1.2008 nimekseen Monica Hamdard ja syntymaajakseen 
9.8.1989. Samoista asiakirjoista voi myos havaita hanen esittaneen viisumin 
myontaneelle viranomaiselle 1 1.8.2007 - 10.8.2012 voimassa olleen 
Afganistanin valtion myontaman passin numero OR 160627, johon on ollut m 
erkittyina edella mainitut tiedot. Todisteen mukaan viisumi on handle 
myonnetty hakemuksen mukaisesti. 

Kirjallisena todisteena esitettyjen rajanylitystietojen perusteella voidaan 
havaita Monica Hamdard -nimisen 9.8.1989 syntyneen henkilon ylittaneen 
Suomen valtionrajan 19.12.2007 (tulo), 14.2.2008 (tulo), 25.2.2008 (lahto), 
30.4.2008 (tulo) ja 3 1 .7.2008 (tulo). Tassa kohdin karajaoikeus on ottanut 
huomioon sen yleisesti tiedossa olevan seikan, etta rajavartijat tarkastavat 
valtionrajalla passin vertaamalla siina olevaa kuvaa passin esittavaan 
henkiloon. 

Edella mainittu selvitys tukee kasitysta siita, etta vastaajan oikea nimi on 
Monica Hamdard ja hanen syntymaaikansa on 9.8.1989. Tassa on 
painavimpana seikkana otettu huomioon se, etta tama tieto on viisumin 
myontamisen yhteydessa tarkistettu Afganistanin valtion myontamasta 
voimassaolleesta passista. Yleisesti on tiedossa se tosiasia, etta viisumia ei voi 
hakea valtakirjalla, joten karajaoikeus katsoo suurlahetyston myontaneen 
kyseiset viisumit nimenomaan tassa asiassa olevalle vastaajalle, jonka on 
taytynyt olla itse lasna viisumihakemusta tehtaessa. 

Lisaksi on otettu syytetta tukevana nayttona huomioon kohdassa 8 esitetty 
kirjalliset todisteet kahdesta tilinavaussopimuksesta pankissa 
(esitutkintapoytakirjan sivut 192 ja 229)Joista ilmenee Monica Hamdardille 
avatun tilin ja siina yhteydessa pankille naytetyn hanen passiaan ja hanen 
omakatisesti allekirjoittaneen tilinavaussopimukset. 

Kirjallisena todisteena on esitetty Helsingin yliopiston Hjelt -instituutin 
toukokuussa 201 1 tekema vastaajan ianmaaritysta koskeva tutkimus. Siita 
laaditun lausunnon johtopaatoksen mukaan vastaajan kaden luuston 
kehitysvaihe viittaa amerikkalaisen vertailuaineiston perusteella vahintaan 18 
vuoden ikaan. Vastaajan viisaudenhampaiden kehitysvaihe osoittaa hanen 
saavuttaneen amerikkalaisen vertailuaineiston perusteella vahintaan 1 8 vuoden 
ian. Alaviisaudenhampaiden kehitys viittaa lausunnon mukaan "17 vuoden 
ikaan tilastollisen hajonnan ylarajan ollessa 19,5 vuotta". Lausunnon mukaan 
muun pysyvan hampaiston ja kaden luuston kypsyneisyyden perusteella ian 
alaraja olisi noin 16 vuotta. Lausunnossa pidetaan varsin mahdollisena, etta 
tutkittava on alle 18 -vuotias. Tata lausuntoa tutkiessaan karajaoikeus katsoo, 
etta toisaalta siina todetaan kaden luuston ja hampaiden kehityksen viittaavan 
vahintaan 1 8 vuoden ikaan, mutta jostain syysta kuitenkin pidetaan varsin 
mahdollisena , etta tutkittava on alle 18 -vuotias. Lausunnon johtopaatokset 
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ovat keskenaan ristiriitaiset. Vertailuaineistona on kaytetty amerikkalaista ja 
kanadalaista vaestoa, joka karajaoikeuden kasityksen mukaan poikennee 
etniselta taustaltaan afganistanilaisesta vaestosta. Karajaoikeus ole voinut 
paatella vastaajan iasta lausunnon perusteella mitaan, jonka vuoksi se jaa 
nayttoarvoltaan neutraaliksi. 

Karajaoikeus katsoo edella selostetun selvityksen osoittavan, etta vastaaja on 
tahallaan poliisitutkinnassa antanut vaaria tietoja teonkuvauksessa selostetuin 
tavoin. Syyte on tullut naytetyksi. Vastaaja on talla menettelylla syyllistynyt 
perattomaan lausumaan viranomaismenettelyssa. 

Kohta 4 (vaaran henkilotiedon antaminen) 

Rikoslain 16 luvun 5 §:n mukaan vaaran henkilotiedon antamiseen syyllistyy 
se, joka erehdyttaakseen viranomaista ilmoittaa nimensa vaarin tai antaa 
muutoin henkilollisyydestaan vaaran tai harhaanjohtavan tiedon taikka 
sanotussa tarkoituksessa kayttaa toisen henkilotodistusta, passia, ajokorttia tai 
muuta sen kaltaista todistusta. 

Riidatonta on, etta vastaaja on ollut turvapaikkaprosessiin liittyvassa 
henkilollisyytta ja matkareittia koskevassa poliisitutkinnassa kuultavana 
15.9.2008 seka Maahanmuuttoviraston turvapaikkapuhutteluissa 27.5.2009 ja 
21.7.201 1. Han on ollut totuudessapysymisvelvollinen tassa asemassaan. 
Riidatonta on sekin, etta vastaaja on ollut rikosasiassa kuultavana 
asianomistajanroolissa 27.3.2012, 29.3.2012, 4.4.2012 ja 19.4.2012. Han on 
ollut totuudessapysymisvelvollinen tassakin asemassaan. Kirjallisina todisteina 
esitetyista kuulustelupoytakirjoista ilmenee, etta kuulustelut on kayty tulkin 
valityksella ja kuultavalle on tehty selko totuudessapysymisvelvollisuudesta. 

Kirjallisina todisteina esitetyt poytakirjat 15.9.2008 tehdyista haastatteluista 
osoittavat vastaajan ilmoittaneen poliisille nimekseen Paluvasha Mirajan ja 
syntymaajakseen vuoden 1990. Kirjallisina todisteina esitetyista 
turvapaikkapuhuttelupoytakirjoista voidaan havaita vastaajan ilmoittaneen 
nimekseen Paluvasha Mirajan ja syntymaajakseen vuoden 1990. Edelleen 
kirjallisena todisteena esitetyista esitutkintapoytakirjoista ilmenee hanen 
ilmoittaneen nimekseen Paluvasha Mirajan. 

Edella kohdassa 3 lausuttuun viitaten karajaoikeus katsoo selvitetyksi Monica 
Hamdardin ilmoittaneen tahallaan nimensa ja syntymaaikansa vaarin poliisille 
seka turvapaikkaprosessiin etta asianomistajana kuultuna ja viela 
Maahanmuuttoviraston turvapaikkapuhuttelussa. 

Karajaoikeus katsoo, ettei teonkuvauksessa mainittujen muiden tietojen 
ilmoittaminen toteuta vaaran henkilotiedon antamisen tunnusmerkistoa, koska 
saannoksen sanamuodon mukaisesti ilmoitus tulee koskea nimea tai 
henkilollisyytta koskevaa tietoa. 

Kohta 5 (peraton lausuma viranomaismenettelyssa) 

Syyksilukeminen perustuu siihen, etta Abdul Hamdard on tunnustanut 
menetelleensa teonkuvauksessa mainituin tavoin ja myontanyt syytteen 
oikeaksi. 

Kohta 6 (rekisterimerkintarikos) 
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Rikoslain 16 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan rekisterimerkintarikokseen 
syyllistyy se, "joka aiheuttaakseen oikeudellisesti merkityksellisen virheen 
viranomaisen pitamaan yleiseen rekisteriin antaa rekisteria pitavalle 
viranomaiselle vaaran tiedon". 

Edella kohdissa 3 ja 4 lausuttuihin perusteluihin viitaten karajaoikeus katsoo 
Monica Hamdardin ilmoittaneen poliisille ja Maahanmuuttovirastolle vaaran 
tiedon siita, etta han on nimeltaan Paluvasha Mirajan ja syntymaajakseen 
vuoden 1990. 

Taman jalkeen on viela pohdittu vastaajan tahallisuutta kohdan 6 osalta. 
Asiassa on pohdittu, voiko ulkomaalainen tietaa, etta tallainen vaestorekisteri 
ylipaataan on olemassa Suomessa ja sita, mita merkintoja hanesta ja hanen 
haastatteluissa antamista tiedoista minnekin tehdaan. Edella siteerattu saannos 
edellyttaa sanamuotonsa mukaan "aiheuttaakseen", joka edellyttaa tallaista 
tarkoitusta. Yleensa tietamattomyys lain sisallosta ei ole ollut pateva vaite. 
Tassa kohdin on kuitenkin keskitytty pohtimaan vastaajan tahallisuuden 
astetta. Karajaoikeus katsoo, etta Monica Hamdardin tahallisuus ei valttamatta 
ole ollut tahallisuuden lajin korkeinta astetta, mutta hanen on taytynyt pitaa 
varsin todennakoisena joka tapauksessa sita, etta hanen tietonsa talletetaan 
Suomen viranomaisen rekisteriin sen sisaltoisena, kuin han ne viranomaiselle 
kertoo. Taman vuoksi karajaoikeus katsoo Monica Hamdardin toimineen 
tahallaan eli tahallaan antanut vaaran tiedon aiheuttaakseen oikeudellisesti 
merkityksellisen virheen vaestorekisteriin, jonne tieto tullaan 
saannonmukaisesti merkitsemaan ulkomaalaisrekisterista. 

Kohdassa 7 lausuttuun viitaten karajaoikeus katsoo, ettei ulkomaalaisrekisteri 
ole sellainen yleinen rekisteri, jota rikoslain 16 luvun 7 §:ssa tarkoitetaan, 
joten syyksilukeminen kohdassa 6 koskee vain tiedon paatymista 
vaestorekisteriin. 

Kohta 7 (rekisterimerkintarikos) 

Abdul Hamdard on tunnustanut menetelleensa teonkuvauksessa mainituin 
tavoin. Riitaa on kuitenkin ollut siita, onko ulkomaalaisrekisteri sellainen 
yleinen rekisteri, jota rikoslain 16 luvun 7 §:n 1 momentissa tarkoitetaan. 

Rikoslain 16 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan rekisterimerkintarikokseen 
syyllistyy se, "joka aiheuttaakseen oikeudellisesti merkityksellisen virheen 
viranomaisen pitamaan yleiseen rekisteriin antaa rekisteria pitavalle 
viranomaiselle vaaran tiedon". 

Lain esitoiden mukaan (HE 6/1997) s aannoksen tarkoituksena on suojata 
viranomaisten pitamien yleisten rekisterien luotettavuutta ja niiden sisaltamien 
tietojen totuudenmukaisuutta. Monet saannoksessa tarkoitetut rekisterit ovat 
myos viralliselta nimeltaan rekistereita kuten vaesto-, kauppa-, 
moottoriajoneuvo-, ajokortti-, yhdistys-, saatio-, lainhuuto-, kiinnitys-, maa- 
tai patenttirekisteri. Yleisia rekistereita ovat lain esitoiden mukaan kuitenkin 
myos muut vastaavat luettelot kuten esimerkiksi tonttikirja. Yleisen rekisterin 
sisaltamilla tiedoilla taytyy kuitenkin olla ainakin jonkinlaista merkitysta 
todisteena oikeuselamassa. Saannoksessa tarkoitettu rekisteri on hallituksen 
esityksen mukaan yleinen si 11a tavoin kuin yleisten asiakirjain julkisuudesta 
annetussa laissa on saadetty. Se ei kuitenkaan ole valttamatta julkinen silla 
tavoin, etta yleisolla on oikeus saada rekisterista tietoja. Siten esimerkiksi 
oikeusministerion pitama rikosrekisteri on saannoksen tarkoittama yleinen 
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rekisteri, mutta poliisiviranomaisten rikostutkintaan liittyvista syista pitamat 
tekotapa- tai muut sellaiset rekisterit, jotka on tarkoitettu yksinomaan 
viranomaisten sisaiseen kayttoon, eivat voi olla rekisterimerkintarikoksen 
kohteena. 

Edella mainitut lain esityot puoltaisivat kasitysta siita, etta ulk 
omaalaisrekisteri ei ole rikoslain 16 luvun 7 §:ssa tarkoitettu yleinen rekisteri 

Turun hovioikeqs on ratkaisussaan 12.1.201 1 numero 56 katsonut, etta u 
lkomaalaisrekisteri oli tarkoitettu yksinomaan viranomaisten sisaiseen 
kayttoon. Ulkomaalaisrekisteri ei taman vuoksi ollut Turun hovioikeuden 
mukaan rikoslain 16 luvun 7 §:n esitoiden tarkoittamalla tavalla siten yleinen, 
etta se olisi voinut olla rekisterimerkintarikoksen kohteena. 

Edella lausuttu huomioon ottaen karajaoikeus katsoo, ettei 
ulkomaalaisrekisteri ole sellainen rekisteri, jota rikoslain 16 luvun 7 §:ssa 
tarkoitetaan. 

Taman jalkeen on viela pohdittu vastaajan tahallisuutta. Asiassa on pohdittu, 
voiko ulkomaalainen tietaa, etta tallainen vaestorekisteri ylipaataan on 
olemassa Suomessa ja sita, mita merkintoja hanesta ja hanen haastatteluissa 
antamista tiedoista minnekin tehdaan. Edella siteerattu saannos edellyttaa 
sanamuotonsa mukaan "aiheuttaakseen", joka edellyttaa tallaista tarkoitusta. 
Yleensa tietamattomyys lain sisallosta ei ole ollut pateva vaite. Karajaoikeus 
katsoo, etta Abdul Hamdardin tahallisuus ei valttamatta ole ollut tahallisuuden 
lajin korkeinta astetta, mutta hanen on taytynyt pitaa varsin todennakoisena 
joka tapauksessa sita, etta hanen tietonsa talletetaan Suomen viranomaisen 
rekisteriin sen sisaltoisena, kuin han ne viranomaiselle kertoo. Taman vuoksi 
karajaoikeus katsoo Abdul Hamdardin toimineen tahallaan eli tahallaan 
yrittaneen aiheuttaa oikeudellisesti merkityksellisen virheen vaestorekisteriin, 
jonne tieto tullaan saannonmukaisesti merkitsemaan ulkomaalaisrekisterista. 

Kohta 8 (torkea petos) 

Rikoslain 36 luvun 1 §:n mukaan petokseen syyllistyy muun muassa se, joka 
hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotya, 
erehdyttamalla tai erehdysta hyvaksi kayttamalla saa toisen tekemaan jotakin 
ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle. 

Vastaajia on syytetty siita, etta he olisivat antaneet vaaria tietoja taloudellisesta 
tilastaan, asemastaan ja toimeentulostaan siten, etta he ovat jattaneet 
kertomatta heilla olevan Venajalla ja Afganistanissa pankkitileilla ja ystavien 
hallussa rahaa seka Abdul Hamdardilla saatavia. 

Riidatonta on ollut se, ettei vastaajilla ole vaitettykaan Suomeen tultuaan taalla 
olleen hallussaan varoja tai varallisuutta muutoin kuin Monica Hamdardilla 
koruja. 

Abdul Hamdard on paakasittelyssa myontanyt hanella olleen Suomeen 
tullessaan elokuussa 2008 Venajalla ja Afganistanissa varoja noin 200.000 
euroa. Monica Hamdard on kiistanyt hanella olevan lainkaan varoja tai 
varallisuutta muuta kuin takavarikoidut korut. 

Kirjallisina todisteina esitetyista pankkitilitiedoista ja tilisopimuksista voi paat 
ella Abdul Hamdardilla olevan Venajalla rahaa pankkitileilla 15.4. - 30.7.2008 
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tehtyina talletuksina yhteensa 50.005 euroa, 30.000 dollaria seka 150.000 
ruplaa. Monica Hamdard on tallettanut 1 1.000 euroa, joka talletus oli tehty 
30.7.2008. Kumpikin nayttaisi omakatisesti allekirjoittaneen 
talletussopimukset ja nayttaneen pankissa passiaan. Kirjallisena todisteena 
esitetysta velkakirjasta voi paatella Abdul Hamdardilla olevan 48.000 euron, 
1.950 euron seka 22.000 dollarin suuruiset saatavat, jotka han oli lainannut 
29.7.2008. 

Karajaoikeus katsoo vastaajien nimissa olevan mainitun varallisuuden seka 
Monica Hamdardin Suomessa takavarikoidut korut. 

Kysymys on nyt siita, ovatko he syyllistyneet petosrikokseen jattamalla 
ilmoittamatta mainitun omaisuuden hakiessaan vastaanottokeskuksissa 
vastaanottorahaa/toimeentulotukea. 

Todistajina kuullut vastaanottokeskusten henkilokuntaan kuuluvat Lindroos, 
Frias, Pasanen ja Kallio ovat kertoneet, ettei heidan asiakkailtaan kysyta 
mitaan siita omaisuudesta tai varallisuudesta, mika heilla mahdollisesti on 
jaanyt kotimaahansa tai muualle Suomen ulkopuolelle edellytyksena 
vastaanottorahan maksamiselle. Tasta voisi paatella, etta mainitunlaisesta 
ulkomailla olevasta omaisuudesta tai varallisuudesta ei ole vastaajilta 
tiedusteltukaan. 

Turvapaikanhakijoiden osalta tilanne Suomeen tullessa voi olla se, etta he ovat 
joutuneet nopeasti poistumaan kotimaastaan esimerkiksi heita uhkaavan 
vakivallan johdosta. Talloin on luonnollista, etta omaisuutta ei valttamatta ehdi 
ottaa mukaan tai omaisuus on jatettava taakseen kotimaahan. Talloin 
turvapaikanhakijan perustoimeentulo on turvattava saapumismaassa. Tassa 
asiassa ei kuitenkaan ole kyse tallaisesta tilanteesta eika tallaiseen 
verrattavissakaan olevasta tilanteesta. Vastaajat eivat ole joutuneet lahtemaan 
Afganistanista tai Venajalta mikaan uhan tai muun pakottavan syyn vuoksi. He 
eivat ole pakolaisia. Edella selostettu naytto osoittaa, etta he ovat juuri hieman 
ennen lahtoaan tallettaneet varansa pankkiin ja tulleet Suomeen ilmoittaen 
olevansa varaton pariskunta. Abdul Hamdardin varallisuus on hanen omankin 
kertomansa mukaan ollut noin 200.000 euroa ja Monica Hamdard on 
tallettanut rahaa pankkiin juuri ennen Suomeen saapumista 1 1.000 euroa. 

Tallaisessa tilanteessa he eivat ole olleet oikeutettuja nyt maksettuihin tukiin 
Suomesta, koska heilla itsellaan on ollut varallisuutta itsensa elattamiseen 
eivatka he ole olleet pakolaisia. Karajaoikeus katsoo, etta vastaajat eivat ole 
voineet Suomeen tullessaan olla siina kasityksessa, etta he voivat tallettaa 
rahansa pankkiin ja sen jalkeen ilmoittaa Suomen viranomaisille olevansa 
varattomia tilanteessa, jossa heilla ei ole oman tietamyksensakaan mukaan 
mitaan perustetta hakea Suomesta turvapaikkaa. Vastaajat ovat siis 
aviopuolisoina tienneet, etta he eivat ole varaton perhe eika heita uhkaa 
mikaan lahtomaassa. He olisivat voineet Suomessa kayda pankissa nostamassa 
mainituilta tileilta rahaa tilisiirtoina kayttodnsa milloin tahansa. Se, etta heilla 
ei ole ollut passeja, joilla he olisivat osoittaneet henkilollisyytensa pankissa, 
johtuu heista itsestaan, koska he olivat jattaneet passit lahtopaikkaansa. 
Karajaoikeus katsoo, etta vastaajien on tullut Suomeen tullessaan 5.8.2008 
ymmartaa, etta he eivat ole varallisuutensa johdosta oikeutettuja varattomille 
henkiloille tarkoitettuun vastaanottorahaan ja toimeentulotukeen, vaan he 
olisivat voineet kustantaa elinkustannuksensa omilla varoillaan. He ovat 
erehdyttaneet vastaanottokeskusten henkilokuntaa tekemaan heille myonteiset 
maksatusratkaisut. Karajaoikeuden kasityksen mukaan on selvaa, etta jos 
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vastaajien todellinen tilanne olisi ollut tiedossa, ei heille olisi mainittuja 
maksatuksia suoritettu. Taman vuoksi maksatusratkaisut on tehty taman 
erehdyksen vallassa. Karajaoikeus katsoo vastaajien syyllistyneen 
teonkuvauksessa selostettuun petosrikokseen heti Suomeen saapumisesta 
lukien. 

Aiheutetun taloudellisen vahingon osalta viitataan jaljempana 
vahingonkorvausta koskeviin perusteluihin. Tassa kohdin todetaan, etta Abdul 
Hamdardille ja Monica Hamdardille perusteetta yhteisesti maksettujen tukien 
maara on ollut 27.316,57 euroa, Abdul Hamdardille maksettujen tukien maara 
3.296,70 euroa ja Monica Hamdardille maksettujen tukien maara 144.837,96 
euroa. 

Karajaoikeus katsoo heidan toimineen yhdessa niilta osin, kuin heille oli 
maksettu yhteisesti tukia ennen Monica Hamdardin sijoittamista Villanuttu 
Oy:6on. Mita tulee Monica Hamdardin sijoittamiseen Villanuttu Oy:66n, 
karajaoikeus katsoo hanen paatymisensa sinne ja siita aiheutuneen 
taloudellisen vahingon olevan yksinomaan Monica Hamdardin vastuulla eika 
nailta osin menettelya lueta Abdul Hamdardin syyksi. Tama perustuu 
vastaajien omiin kertomuksiin siita, etta Abdul Hamdard ei ole kertonut 
viranomaiselle sellaista tietoa, jonka perusteella Monica Hamdard oli paatynyt 
ihmiskaupan uhrien suojelujarjestelmaan. Kertomus tasta ja sen seuraukset 
katsotaan olevan yksinomaan Monica Hamdardin vastuulla. 

Rikoslain 36 luvun 2 §:n 1 momentin 1 -kohdan mukaan petos on torkea, jos 
silla tavoitellaan huomattavaa hyotya ja teko on myos kokonaisuutena 
arvostellen torkea. Oikeuskaytannossa petoksella on katsottu tavoitellun 
huomattavaa taloudellista hyotya, jos intressin maara ylittaa 7.000 euroa. 
Tassa on katsottu molempien vastaajien tavoitelleen yli tuon maaran ylittavaa 
taloudellista hyotya itselleen ja toisilleen. Maara on Abdul Hamdardin osalta 
30.613,27 euroaja Monica Hamdardin osalta 172.154,53 euroa. Teko on 
jatkunut yli 3 vuoden ajan, jonka vuoksi teko katsotaan molempien vastaajien 
osalta myos kokonaisuutena arvostellen torkeaksi. 

Kohta 9 (salakatselu) 

Rikoslain 24 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan syyttaja ei saa nostaa syytetta 
salakatselusta, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi taikka 
ellei erittain tarkea yleinen etu vaadi syytteen nostamista. 

Monica Hamdard ei ole vaatinut rangaistusta esitutkinnassa eika 
paakasittelyssa salakatselusta. 

Paakasittelyssa katsotuilta tallenteilta ei ole ilmennyt, etta salakatselun 
kohteeksi olisi lopulta joutunut Villanuttu Oy:n tyontekijoita. Yhdella 
tallenteella nakyy jokin mieshenkilo, jonka on kerrottu olevan vastaajien tuttu. 
Mieshenkilo istuu vaatteet paalla sohvalla eika hanen puheestaan saa selvaa. 
Karajaoikeus katsoo, ettei asiassa ole ilmennyt sellaista erittain tarkeaa yleista 
etua, joka vaatisi syytteen nostamista. Syyte hylataan. 

Kohta 10 (peraton lausuma viranomaismenettelyssa) 

Edella kohdassa 3 on lausuttu rikoslain 15 luvun 2 §:n sisalto. 
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Riidatonta on, etta vastaaja on ollut kuultuna asianomistajana rikosasiassa 
27.3.2012, 29.3.2012, 4.4.2012 ja 19.4.2012. Han on ollut 
totuudessapysymisvelvollinen tassa asemassaan. Kirjallisina todisteina 
esitetyista kuulustelupoytakirjoista ilmenee, etta kuulustelut on kayty tulkin 
valityksella ja kuultavalle on tehty selko totuudessapysymisvelvollisuudesta. 

Kohdissa 3 ja 4 lausutuilla perusteilla karajaoikeus on katsonut selvitetyksi, 
etta vastaaja on ilmoittanut vaaran nimen ja syntymaajan. Vastaaja on tullut 
taysi-ikaiseksi vuonna 2007. 

Teonkuvauksessa selostetuista muista hanen antamistaan tiedosta lausutaan 
seuraavaa: 

Riidatonta on, etta vastaaja ei ollut ennen kaannytyspaatosta kertonut poliisille 
turvapaikkapuhuttelussa joutuneensa olemaan pakotettuna tai vastentahtoisesti 
Abdul Hamdardin kanssa sukupuoliyhteydessa useita kertoja osin ollessaan 
alaikainen ja siten, etta ne olisivat alkaneet hanen ollessaan 14 -vuotias (eli 
hanen todellinen ikansa huomioon ottaen siis vuonna 2003). Taman 
kertomuksen Monica Hamdard on kertonut vasta saatuaan tiedon siita, etta 
hanet tullaan kaannyttamaan takaisin Afganistaniin. Nyt on kysymys siita, 
voidaanko hanen kertomustaan pitaa nailta osin uskottavana vai onko han 
antanut esitutkinnassa asianomistajana totuudessapysymisvelvollisena 
poliisille vaaran tiedon. 

Aiemmin kohdassa 3 selostetuin tavoin asiakirjaselvitys osoittaa hanen 
hakeneen viisumia yhdessa miehensa Abdul Hamdardin kanssa j a vierailleen 
sukulaisensa luona Suomessa yhdessa miehensa kanssa muutamia kertoja. 
Lisaksi kohdassa 8 selostettu todistelu osoittaa Monica Hamdardin vahan 
ennen Suomeen tuloa tallettaneen rahaa pankkiin yhdessa miehensa Abdul 
Hamdardin kanssa. Monica Hamdard on paakasittelyssa kertonut haidensa 
Abdul Hamdardin kanssa olleen "oikein mukavat" ja menneensa hanen 
kanssaan naimisiin saadakseen turvaa. Lisaksi Monica Hamdard on 
paakasittelyssa itse kertonut muuttaneensa yhdessa miehensa kanssa 
Afganistanista Moskovaan ja tulleensa sielta yhdessa miehensa kanssa 
Suomeen turvapaikkaa hakemaan, koska han ei halunnut takaisin 
Afganistaniin. Ottaen huomioon, etta Monica Hamdard on ollut 14 -vuotias 
vuonna 2003, ei hanen kertomuksensa pakotetuista sukupuoliyhteyksista 
Abdul Hamdardn kanssa voi pitaa paikkansa. 

Asiassa saatu selvitys tukee vahvasti kasitysta siita, etta Monica Hamdard on 
mennyt Abdul Hamdardin kanssa naimisiin taysi-ikaisena omasta vapaasta 
tahdostaan ja he ovat yhdessa muuttaneet Afganistanista Venajalle ja asuneet 
siella jonkin aikaa ennen kuin ovat tulleet Suomeen ja hakeneet taalla 
turvapaikkaa. Muu kuin Monica Hamdardin aikaisemmin antama kertomus ei 
tue hanen vaitettaan siita, etta han olisi joutunut olemaan alle 14 -vuotiaana 
sukupuoliyhteydessa Abdul Hamdardin kanssa (eli ennen vuotta 2003, jolloin 
han oli tayttanyt 14 vuotta). 

Edella lausutuilla perusteilla karajaoikeus katsoo Monica Hamdardin 
syyllistyneen kohdassa 10 perattomaan lausumaan viranomaismenettelyssa. 

Rangaistusseuraamus 



Monica Hamdard 
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Ottaen huomioon kohdissa 3 ja 8 ja 10 mainitut rikokset Monica Hamdard ei 
voi tekojaan sakolla sovittaa. Taman vuoksi handle tuomitaan yhteinen 
vankeusrangaistus. 

Monica Hamdardia ei ole aikaisemmin rikoksista rekisteroity, jonka vuoksi 
yleinen lainkuuliaisuus ei vaadi rangaistuksen maaraamista ehdottomana. 
Vankeusrangaistus maarataan ehdollisena. 

Abdul Hamdard 

Ottaen huomioon kohdissa 5 ja 8 mainitut rikokset Abdul Hamdard ei voi 
tekojaan sakolla sovittaa. Taman vuoksi hanelle tuomitaan yhteinen 
vankeusrangaistus. 

Abdul Hamdardia ei ole aikaisemmin rikoksista rekisteroity, jonka vuoksi 
yleinen lainkuuliaisuus ei vaadi rangaistuksen maaraamista ehdottomana. 
Vankeusrangaistus maarataan ehdollisena. 

Todistelukustannukset 

Abdul Hamdard ja Monica Hamdard on nyt tuomittu rangaistukseen kohdassa 
8 siita rikoksesta, jonka selvittamiseksi todistelukustannukset yhteensa 100,95 
euroa ovat aiheutuneet. Tahan nahden karajaoikeus on soveltanut 
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 §:aa, jonka mukaan 
vastaaja on velvollinen korvaamaan todistelukustannukset takaisin valtiolle. 
Ottaen viela huomioon korvauksen maara 100,95 euroa, rikoksen vakavuus ja 
tuomittu rangaistus, ei korvausvelvollisuutta voida pitaa myoskaan 
kohtuuttomana. 

Menettamisseuraamus 

Kohdassa 2 syyte on hylatty. Taman vuoksi sita koskeva 
menettamisseuraamusvaatimus hylataan. 

Kohdassa 9 syyte on hylatty. Taman vuoksi sita koskeva 
menettamisseuraamusvaatimus hylataan. 

Kohdissa 3, 4 ja 6 syyksiluetuin tavoin vastaajan oikeaksi ja todelliseksi 
nimeksi on katsottu Monica Hamdard ja hanen syntymaajakseen 9.8. 1989. 
Taman vuoksi hanelta takavarikoitu vaarilla tiedoilla myonnetty passi 
maarataan valtiolle menetetyksi rikoslain 10 luvun 4 §:n nojalla. 

Hukkaamiskieltoja vakuustakavarikko PK 13/2835 jaPK 13/2833 

Monica Hamdard ja Abdul Hamdard on nyt yhteisvastuullisesti maaratty 
maksamaan rikokseen perustuvana vahingonkorvauksena 
Maahanmuuttovirastolle 27.316,57 euroa jaljempana selostetuin perustein. 
Monica Hamdard on nyt viela maaratty maksamaan mainittuna 
vahingonkorvauksena Maahanmuuttovirastolle 144.837,96 euroa. Abdul 
Hamdard on nyt viela maaratty maksamaan mainittuna vahingonkorvauksena 
Maahanmuuttovirastolle 3.296,70 euroa. 

Karajaoikeus katsoo, etta on olemassa vaara, etta Monica Hamdard ja Abdul 
Hamdard pyrkivat valttamaan nyt tuomitun rahamaaran maksamista 
katkemalla tai havittamalla omaisuuttaan tai muulla naihin rinnastettavalla 
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tavalla. Heidan syykseen kohdassa 8 luetun rikoksen torkeys seka 
pakkokeinon kaytosta heille aiheutuva oikeuksien loukkaus ja muut asiaan 
vaikuttavat seikat huomioon ottaen pakkokeinon kayttoa voidaan pitaa 
puolustettavana. 

Taman vuoksi vastaajien irtainta omaisuutta maarataan edelleen pidettavaksi 
vakuustakavarikossa enintaan maara, joka vastaa saamisten rahamaaraa 
kummankin vastaajan osalta. 

Yksityisoikeudellinen vahingonkorvausvelvollisuus 

Kohta 1 (pahoinpitely) 

Vahingonkorvaus tuomitaan vaaditun maaraisena, koska vastaaja on 
myontanyt sen oikeaksi perusteeltaan ja maaraltaan. 

Kohta 2 (lapsen seksuaalinen hyvdksikdytto) 

Perusteen osalta todetaan, etta syyte on hylatty silla perusteella, etta vastaajan 
ei ole naytetty syyllistyneen siihen rikokseen, josta hanta on syytetty. Taman 
vuoksi myos vahingonkorvaus hylataan perusteettomana. 

Kohta 8 (torkea petos) 

Lahtokohtana maksettujen korvausten osalta on ollut se, etta Helsingin, 
Joutsenon, Kristiinankaupungin, Ruukin ja Oulun vastaanottokeskukset ovat 
tehneet vastaajien osalta maksatusten myontamista koskevat paatokset. 
Varsinaiset rahat on maksettu nyt saadun selvityksen mukaan 
Maahanmuuttoviraston maararahoista. Karajaoikeus katsoo 
Maahanmuuttoviraston olevan kohdassa 8 asianomistaja. 

Monica Hamdardin ja Abdul Hamdardin syyksi on nyt luettu kohdassa 8 
tarkoitettu petosrikos. Sen perusteella on katsottu, etta he eivat ole olleet 
oikeutettuja mihinkaan heille maksettuihin etuuksiin. Vaatimuksen peruste on 
tullut selvitetyksi. 

Asiassa ei ole ollut riitaa maksettujen vastaanottorahojen, toimeentulotuen 
eika muun tuen maarista muutoin kuin sen osalta, onko 
Maahanmuuttovirastolle tuomittava maksettavaksi sen ensisijainen 
vaatimuksen mukaisesti yhteisvastuullista korvausta 30.620,72 euroa vai 
27.316,57 euroa. 

Karajaoikeus katsoo, etta vastaajille on yhteisesti maksettu tukia 30.6.201 1 
saakka 27.316,57 euroa. Sen jalkeen tukia oli maksettu erikseen. Heinakuusta 
201 1 aina syyskuuhun 2012 saakka Abdul Hamdardille oli maksettu tukia 
3.296,70 euroa. Tama erillinen maksatus oli perustunut siihen, etta Monica 
Hamdard oli siirretty vastaanottokeskuksesta erityispalvelujen pariin 
Villanuttu Oy:o6n sen vuoksi, etta han oli perattomasti kohdassa 10 selostetuin 
tavoin kertonut viranomaiselle perattoman tiedon olosuhteistaan ja paatynyt 
taman seurauksena suojelujarjestelmaan ja hanen elinkustannustensa maksatus 
alkoi taman sijoituspaikan mukaan. 
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Mita tulee Monica Hamdardilta vaadittavaan 144.837,96 euron suuruiseen 
korvausvaatimukseen Villanuttu Oy:6on sijoittamisesta, on karajaoikeuden 
kasityksen mukaan juridista merkitysta vailla se, halusiko Monica Hamdard 
sinne sijoittamista vai halusiko han jaada vastaanottokeskukseen, jossa 
asumiskustannukset olisivat olleet halvemmat. Monica Hamdard on ottanut 
vastuun tasta seurauksesta eli siirrosta lausuessaan ja toistaessaan 
viranomaisille peratonta tietoa itsestaan jo aiemmin kerrotuin tavoin. 

Kumpikaan vastaajista ei ole vaatinut vahingonkorvauksen sovittelemista 
millaan perusteella. 

Kohta 9 (salakatselu) 

Henkildnayttda: 

Asianomistaja Monica Hamdard on kertonut, etta han ei tiennyt Johnin 
kuvaavan hanta. Han sai koneen Johnilta silloin kun han meni perhekotiin, 
jotta han paasisi katsomaan tv- ohjelmia. Han katsoi Afganistanin kanavia 
siita, muuten han ei osannut sita kayttaa. Muista ohjelmista han ei tieda 
mitaan. Han ei itse osannut kayttaa internetia, henkilokunta avusti hanta. 
Sahkopostiakaan hanella ei ollut. Han ei osaa kirjoittaa eika lukea. Han oli 
yhteydessa Johniin silla tietokoneella. Tyontekijat eivat halunneet, mutta han 
sai eraana paivan yhteyden Johniin silla tietokoneella. John naytti, etta yhta 
nappia painamalla han saa yhteyden Johniin. Yhteyden sai aina tuota nappia 
painamalla. Hamdard ei halunnut pitaa yhteytta Johniin. Han sai tietaa eraana 
paivana tietaa koulutuksesta tullessaan, etta henkilokunta oli ottanut 
tietokoneen haltuunsa. Handle oli kerrottu, etta siina oli tallainen ohjelma. 
Han ei tiennyt kuvaamisen aikana, etta siina oli kuvausohjelma. Han sai tietaa 
videokamerasta vasta jalkikateen Ruukin vastaanottokeskuksessa. John on 
kaskenyt laittamaan kannykan taskuun linja auki, kun han tapaa 
sosiaalityontekijoita. Han oli sopinut Johnin kanssa muutamista 
kuvauskerroista, mutta ei kaikista. Luvalla tapahtunut kuvaaminen oli 
tapahtunut pienella valkoisella kameralla. Hanesta tuntui todella huonolta, kun 
han sai tietaa kuvaamisesta. Han vihaa Johnia. 

Vastaaja Abdul Hamdard on kertonut, etta Monica kiristi hanta koko ajan. 
Monica uhkasi kertovansa kaiken Abdul Hamdardista viranomaisille. Monica 
sanoi, etta han tekee haavan itselleen ja sanoo, etta Abdul Hamdard oli tehnyt 
sen. Sen seurauksena Abdul Hamdard alkoi tehda naita nauhoituksia, jotta han 
voisi todistaa totuuden. Nauhoitukset ovat toimineet lahes koko sen ajan kun 
he ovat olleet Suomessa. Team Viewer -ohjelman han oli asentanut ja Monica 
oli siita tietoinen, koska hanen piti joka kertaa painaa nappia yhteyden 
muodostamiseksi. Samalla Abdul Hamdard pystyi seurustelemaan tyttarensa 
kanssa. Salasana pitaa vaihtaa joka kolmannen kayttokerran jalkeen. Se ei ollut 
mitaan yksipuolista salakatselua. Tietokoneen han oli antanut Monicalle siita 
syysta, etta tama voisi katsella afganistanilaisia ohjelmia. Abdul Hamdard 
tietaa, etta ilman lupaa ei saa katsella toisen huonetta. Kone oli koko ajan 
Monican huoneessa. Video oli paalla myos sen takia, etta Abdul Hamdard 
valvoi lapsen turvallisuutta Monican tieten, ettei Monica tee mitaan lapselle. 
Osan ajasta Monica tiesi tasta, osan ei. 

Todistaja Miia Rautio on kertonut olleensa Villanutussa harjoittelijana ja han 
on sen osakas. Yhtena iltana lapsi oli ollut tietokoneella j a lapsi katseli kuvia 
ja yhtakkia puhelin soi, jolloin John soitti ja puhuuko han ohjaajan kanssa, 
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jolloin han sanoi etta lapsi ei saa kayttaa tietokonetta, koska "siina on optinen 
hiiri ja se voi vahingoittaa pienen lapsen silmia'\ Han laimaytti koneen kiinni 
ja vei koneen toimistoon ja se kone lahti tutkittavaksi. Todistaja ihmetteli sita, 
miten John pystyi tietamaan juuri silla hetkella, etta lapsi oli koneella. Kone on 
ollut muissakin tiloissa, lahinna keittiossa. Han Skypetteli ja kavi internetissa. 
Villanutussa on noin 10 henkiloa toissa ja asiakaspaikkoja on 14. 

Nayton arviointia ja oikeudelliset johtopaatokset: 

Riidatonta on ollut se, etta Abdul Hamdard on asentanut kyseisen kameran 
Monica Hamdardin kaytossa olleeseen kannettavaan tietokoneeseen ja etta se 
oli kuvannut huoneistoja. 

Riitaista on ollut seka kuvausajankohdat etta se, tiesiko Monica Hamdard, etta 
hanta kuvattiin. 

Videotallenteiden osalta ilmenee, etta kamera on kuvannut huoneistossa 
oleilevien tekemisia. Katselmuksessa on katsottu lyhyita otteita tehdyista 
kuvauksista; tallenne 25.12.2009 osoittaa kuvaamista tapahtuneen huoneessa, 
samoin tallenne 11.1.2010. Tallenne 19.6.2010 osoittaa kuvaamista 
tapahtuneen huoneessajoskin tallenne on paaosin erittain epaselva. Tallenne 
12.4.201 1 (salassa pidettava) osoittaa kuvaamista tapahtuneen huoneessa. 
Tallenne 29. 1 1 .201 1 osoittaa kuvaamista tapahtuneen huoneessa, joskin 
tallenne on paaosin erittain epaselva. 

Arvioitaessa Monica Hamdardin kertomusta karajaoikeus ei pida sita 
uskottavana; todistaja Rautio on kertonut Monica Hamdardin sujuvasti 
kayttaneen tietokonetta. 

Mita tulee Abdul Hamdardin kayttamaan TeamWiewr -ohjelmaan, on yleisesti 
tiedossa, etta mainitun ohjelman kameran ollessa kaynnissa, on kaynnissaolo 
havaittavissa kaynnissa olevan kameran tietokoneelta. Edella lausuttu Monica 
Hamdardin tottuneesta tietokoneen kayttotavasta karajaoikeus ei pida 
uskottavana, etta han ei olisi havainnut ohjelmaa. Tassa kohdin on otettu 
huomioon hanen kertomuksestaan myos se, etta han on kuitenkin kertonut 
tienneensa osasta kuvaamisesta ja siita, etta hanen koneelleen oli 
katseluohjelma asennettu Abdul Hamdardin toimesta. Karajaoikeus ei ole 
pitanyt tahan nahden uskottavana, ettei han olisi tiennyt kuvaamisesta kaikilta 
osin. 

Monica Hamdardin vaatima vahingonkorvausvaatimus hylataan 
pemsteettomana. 

Kohta 10 (perdton lausuma viranomaismenettelyssa) 

Abdul Hamdard on vaatinut Monica Hamdardilta vahingonkorvausta 
henkisesta karsimyksesta, kun Monica Hamdard oli kertonut hanen 
pakottaneen Monica Hamdardin muka alaikaisena sukupuoliyhteyksiin. 

Abdul Hamdard ei varsinaisesti ole asianomistajan roolissa kohdassa 
kasitellyssa rikoksessa, jonka varsinaiseksi suojeluobjektiksi on katsottava 
esitutkinnan luotettavuus. Asian kasittelyn yhteydessa on kuitenkin tullut ilmi, 
etta Monica Hamdard on paatynyt ihmiskaupan uhreille tarkoitettuun 
suojelujarjestelmaan kertomuksensa perusteella ja hanen kertomuksensa 
,, lapsiavioliitosta' , on kantautunut myos seka Abdul Hamdardin etta muiden, 
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asiaa hoitaneiden tahojen tietoon. Karajaoikeus katsoo, etta asiassa voidaan 
tutkia, onko Monica Hamdardin kertomus aiheuttanut vahinkoa Abdul 
Hamdardille henkisen karsimyksen muodossa. 

Riidatonta on, etta Abdul Hamdard on paatynyt poliisin esitutkintaan 
2400/R/102/12 paaepaillyksi torkeasta ihmiskaupasta seka torkeasta lapsen 
seksuaalisesta hyvaksikaytosta yksinomaan ja nimenomaan taman Monica 
Hamdardin kertomuksen perusteella. Abdul Hamdardia on tasta epailysta 
kuulusteltu rikoksesta epailtyna. Karajaoikeus pitaa uskottavana, etta Abdul 
Hamdardille on aiheutunut tasta henkista karsimysta. 

Asianomistajalle aiheutuneen henkisen karsimyksen maaraksi on arvioitu 900 
euroa. 

Oikeudenkayntikulut 

Kohdat 1 ja2: 

Asianomistajan vahingonkorvausvaatimus on hyvaksytty kohdassa 1, mutta 
hylatty kohdassa 2. Taman johdosta asianomistaja on oikeutettu saamaan 
korvausta oikeudenkayntikuluistaan vain osin. Taksi osuudeksi karajaoikeus 
on arvioinut puolet. Oikeudenkayntikulujen maarasta ei ole ollut riitaa. Tahan 
nahden karajaoikeus velvoittaa Monica Hamdardin maksamaan asianomistajan 
oikeudenkayntikuluista 207,50 euroa laillisine viivastyskorkoineen. 

Kohta 8: 

Maahanmuuttoviraston vahingonkorvausvaatimus on hyvaksytty. Taman 
vuoksi Monica Hamdard ja Abdul Hamdard ovat velvollisia korvaamaan 
Maahanmuuttoviraston oikeudenkayntikulut, joiden maarasta ei ole ollut riitaa. 

Monica Hamdardin ja Abdul Hamdardin avustajien palkkiot: 

Suomesta kaannytettyjen Afganistanin kansalaisten kotipaikka oli silloin, kun 
oikeudellinen palvelu heille luovutettiin, Euroopan unionin ulkopuolella. 
Taman vuoksi heidan oikeudenkayntiavustajansa ovat arvonlisaverolain 69 h 
§:n 1 momentin ja 2 momentin 3 -kohdan nojalla voineet veloittaa heille 
luovuttamansa oikeudellisen palvelun ilman arvonlisaveroa. Avustajille 
oikeusapulain perusteella maksettavaan palkkioon ei lisata arvonlisaveron 
osuutta (KHO 22.12.2011/3714). 

TUOMION LOPPUTULOS 

Karajaoikeuden ratkaisu ilmenee tuomiolauselmilta. 

AANESTYSLAUSUMA 
Lautamies Pentti Ryokas; 

Rangaistusten lajin seka maarien osalta olen samaa mielta kuin enemmisto. 
Maaraan kuitenkin seka Abdul Hamdardin etta Monica Hamdardin 
vankeusrangaistukset ehdottomiksi ottaen huomioon rikosten vakavuus, 
molempien menettelyn erityinen suunnitelmallisuus ja rikoksista ilmeneva 
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tekijoiden syyllisyys. Rangaistusten pituuksien vuoksi heille ei voida maarata 
yhdyskuntapalvelua eika valvontarangaistusta. 



Muilta osin olen samaa mielta kuin enemmisto. 



Oulun karajaoikeus 

Os. 2. osasto 



Tuomiolauselma 



14.02.2014 



14/106016 

Asianumero 
R 13/877 
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Vastaaja 

Hylatty syyte 



Abdul Razik Hamdard, 19.08.1969 



9. Salakatselu 
25.12.2009-29.11.2011 



Syyksi luetut rikokset 



Rangaistusseuraamukset 



Korvausvelvollisuus 



5. Peraton lausuma viranomaismenettelyssa 

16.09.2008 

Rikoslakil5 1uku2§ 

Poliisilaki 38 § 

Ulkomaalaislaki 4 § 

7. Rekisterimerkintarikoksen yritys 
05.08.2008-21.07.2011 
Rikoslaki 161uku7§2 
Rikoslaki 5 luku 1 § 

8. Torkea petos 
05.08.2008- 16.09.2012 
Rikoslaki 36 luku 2 § 1 / 1 



Yhteinen rangaistus 
Syyksi luetut rikokset 5, 7-8 
1 vuosi 6 kuukautta vankeutta 

Rikoslain 6 luvun 13 §:n nojalla tehtava vahennys 3 paivaa. 
Vapaudenmenetysaika 11. - 13.4.2012 
Vankeusrangaistus on ehdollinen. 
Koeaika paattyy 14.2.2016 

Ehdollinen rangaistus voidaan maarata pantavaksi taytantoon, jos tuomittu 
tekee koeaikana rikoksen, josta hanet tuomitaan ehdottomaan vankeuteen ja 
josta syyte on nostettu vuoden kuluessa koeajan paattymisesta. 



Valtion varoista maksetaan vastaaja Abdul Hamdardin asianajaja Harri 
Nevalalle palkkiona 6798 euroa, verollisina kuluina 200 euroa ja 
arvonlisaveron osuutena 0 euroa eli yhteensa 7018 euroa, joka maara jaa 
valtion vahingoksi Abdul Hamdardin saadessa oikeusapua 
takaisinkorvausvelvollisuudetta. 



Monica Hamdard ja Abdul Razik Hamdard velvoitetaan yhteisvastuullisesti 



maksamaan valtiolle todistelukustannukset 100,95 euroa. 
Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 9 luku 1 § 
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Abdul Razik Hamdard velvoitetaan maksamaan vahingonkorvauksena 
Maahanmuuttovirastolle 3296,70 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine 
viivastyskorkoineen 16.9.2012 lukien. 

Monica Hamdard ja Abdul Razik Hamdard velvoitetaan yhteisvastuullisesti 
maksamaan Maahanmuuttovirastolle 

- vahingonkorvauksena 27316,57 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin 
mukaisine viivastyskorkoineen 16.9.2012 lukien ja 

- oikeudenkayntikuluja arvonlisaveroineen 8742 euroa korkolain 4 §:n 1 
momentin mukaisine viivastyskorkoineen 14.3.2014 lukien. 

Muut lausunnot 

Abdul Razik Hamdardin irtainta omaisuutta maarataan edelleen 
pidettavaksi vakuustakavarikossa enintaan maara, joka oletettavasti vastaa 
saamisten rahamaaraa yhteensa 30613,27 euroa. 

Tama maarays astuu voimaan taman tuomion saadessa lainvoiman. Muutoin 
vakuustakavarikko on voimassa kunnes saatavan taytantoonpanoon on 
ryhdytty taikka toisin maarataan. 



Takavarikko 2400/R/102/12/KEY kumotaan ja omaisuus maarataan 
palautettavaksi omistajalleen (videotallenteet). 
Rikoslaki 10 luku 5 § 



Oulun karajaoikeus Tuomiolauselma 

Os. 2. osasto 

14.02.2014 



Vastaaja Monica Hamdard, 09.08.1989 

Hylatty syyte 

2. Lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto 
12.04.2011 



Syyksi luetut rikokset 

I . Pahoinpitely 

II. 12.2012 

Rikoslaki21 luku 5 § 1 

3. Peraton lausuma viranomaismenettelyssa 
15.09.2008 - 21.07.2011 
Rikoslaki 15 luku 2 § 
Poliisilaki 38 § 
Ulkomaalaislaki 4 § 

4. Vaaran henkilotiedon antaminen 
15.09.2008- 19.04.2012 
Rikoslaki 16 luku 5 § 

6. Rekisterimerkintarikos 
05.08.2008-21.07.2011 
Rikoslaki 16 luku 7 § 1 

8. Torkea petos 
05.08.2008- 16.09.2012 
Rikoslaki 36 luku 2 § 1 / 1 

10. Peraton lausuma viranomaismenettelyssa 
27.03.2012- 19.04.2012 
Rikoslaki 15 luku 2 § 

Rangaistusseuraamukset 

Yhteinen rangaistus 
Syyksi luetut rikokset 1, 3-4, 6, 8, 10 
1 vuosi 10 kuukautta vankeutta 
Vankeusrangaistus on ehdollinen. 
Koeaika paattyy 14.2.2016 
Ehdollinen rangaistus voidaan maarata pantavaksi taytantoon, jos tuomittu 
tekee koeaikana rikoksen, josta hanet tuomitaan ehdottomaan vankeuteen ja 
josta syyte on nostettu vuoden kuluessa koeajan paattymisesta. 

Muut rikosoikeudelliset seuraamukset 
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14/106016 

Asianumero 
R 13/877 



Monica Hamdardille vaarilla tiedoilla myonnetty passi tuomitaan valtiolle 
menetetyksi. 
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Takavarikko 2400/R/102/12 maarataan pidettavaksi voimassa, kunnes 
menettamisseuraamus pannaan taytantoon tai asiasta toisin paatetaan. 
Rikoslaki 101uku4§ 

Korvausvelvollisuus 



Valtion varoista maksetaan vastaaja Monica Hamdardin avustajalle 
oikeustieteen maisteri Laura Ansamaalle palkkiona 8038,30 euroa ja 
arvonlisaveron osuutena 0 euroa eli yhteensa 8038,30 euroa, joka maara jaa 
valtion vahingoksi Monica Hamdardin saadessa oikeusapua 
takaisinkorvausvelvollisuudetta. 

Monica Hamdard velvoitetaan maksamaan oikeudenkayntikuluja Oulun 
oikeusaputoimistolle 207,50 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine 
viivastyskorkoineen 14.3.2014 lukien. 

Monica Hamdard ja Abdul Razik Hamdard velvoitetaan yhteisvastuullisesti 
maksamaan valtiolle todistelukustannukset 100,95 euroa. 
Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 9 luku 1 § 

Monica Hamdard velvoitetaan maksamaan vahingonkorvauksena 
Maahanmuuttovirastolle 144837,96 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin 
mukaisine viivastyskorkoineen 16.9.2012 lukien. 

Monica Hamdard velvoitetaan maksamaan Abdul Razik Hamdardille 
vahingonkorvauksena 900 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine 
viivastyskorkoineen 19.4.2012 lukien. 

Monica Hamdard velvoitetaan maksamaan vahingonkorvauksena ***300 
euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen 1 1. 12.2012 
lukien. 



Monica Hamdard ja Abdul Razik Hamdard velvoitetaan yhteisvastuullisesti 
maksamaan Maahanmuuttovirastolle 

- vahingonkorvauksena 27316,57 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin 
mukaisine viivastyskorkoineen 16.9.2012 lukien ja 

- oikeudenkayntikuluja arvonlisaveroineen 8742 euroa korkolain 4 §:n 1 
momentin mukaisine viivastyskorkoineen 14.3.2014 lukien. 

Muut lausunnot 

Monica Hamdardin irtainta omaisuutta maarataan edelleen pidettavaksi 
vakuustakavarikossa enintaan maara, joka oletettavasti vastaa saamisten 



rahamaaraa yhteensa 172154,53 euroa. 
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Tama maarays astuu voimaan taman tuomion saadessa lainvoiman. Muutoin 
vakuustakavarikko on voimassa kunnes saatavan taytantoonpanoon on 
ryhdytty taikka toisin maarataan. 



Muutoksenhaku 

Annettiin muutoksenhakuohje. 

Vastaaja Abdul Razik Hamdard on maaraajassa hyvaksytysti ilmoittanut 
tyytymattomyytta koko tuomioon. 

Vastaaja Monica Hamdard on maaraajassa hyvaksytysti ilmoittanut 
tyytymattomyytta koko tuomioon. 

Valituksen maarapvm: 17.03.2014 

Vastavalituksen maarapvm: 31.03.2014 

Lainvoimaisuus 

Tuomio ei ole lainvoimainen 

Allekirjoitus 

Karajatuomari Paivi Markus 

Korjausmerkinnat 



